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摘 要：本文研究与整理海峡两岸汉民族与南岛民族的肤纹数据，来比较与探讨目前他们的肤纹形态上的

异同。研究群体包含台湾的汉人与原住民族群，以及大陆的汉族与海南的回辉人。研究结果显示两岸非

官话（亦作北方方言）区汉族虽然在肤纹参数上有些许不同，但皆属于北方群。而南岛民族的回辉人和

台湾原住民则分属南方和北方群，并且在肤纹参数上有非常显著的不同。这是第一个两岸南岛民族的肤

纹比较研究，也是第一个非官话区汉人群体的肤纹比较研究。
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Abstract: This research studies the dermatoglyphs of Han and Austronesian populations in 
Mainland China and Taiwan in order to understand differences between them. Our results 
indicate that Han populations of Mainland China and Taiwan are all assigned to the northern 
group. Austronesians of both Mainland China and Taiwan are significantly different in their 
dermatoglyphic variables. Utsat in Hainan Island, an Austronesian population, is assigned to 
southern group, whereas Taiwanese aboriginal populations are assigned to the northern group. 
Our work is the first comparative dermatoglyphic study of Austronesian and non-Mandarin-
speaking Han populations.
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1 研究背景

台湾主要居住的群体虽然是汉民族，但最先居住在台湾岛上的却是南岛民族

（Austronesians），最早可能在两万年前就来到台湾
[1,2]

。台湾的汉民族可以分为闽南人、

客家人与外省人三个群体，闽南人与客家人是从十七世纪起（明末清初），分别来自福建

南部与广东东部移民者的后代，其中闽南人是台湾最大的群体，而外省人则是 1949 年从

大陆各省来台的人群及其后代的统称。学者估计闽南人、客家人与外省人约各占台湾人口

的 73%、12% 与 13%[3]
。

南岛民族是南岛语言的使用者，分布范围很广，包括东南亚的印尼、菲律宾、马来

西亚等国，大洋洲的密克罗尼西亚与玻利尼西亚，以及非洲的马达加斯加岛
[4]
，人口超过

两亿人。台湾的原住民，在大陆称为高山族，也是属于南岛民族。在台湾，原住民目前被

分成 14 个族，约 53 万人
[5]
，占台湾人口的 2%，而在大陆的高山族目前约有四千人

[6]
。

然而事实上在大陆还有另一群使用南岛语言的民族存在，只是没有被归为高山族，他们是

海南省三亚市的回辉人（Utsat），目前被归为回族。他们与越南的南岛民族占族（Cham）

有关
[7]
。回辉人是越南的南岛民族占族（Cham）的后裔，古代从越南来到海南岛

[7]
，信

奉伊斯兰教。

台湾肤纹学调查起始于 1910 年日本学者的研究
[8]
，此后日本与台湾学者与在日据时

代与台湾光复初期，发表了许多汉族与原住民的民族肤纹学论文。从 1910 到 1971 年之间，

他们发表了超过五十篇以上的文章
[9]
，后来台湾的民族肤纹学走向式微。相反的，一水之

隔的中国大陆，从 1970 年代后期起，对各民族的肤纹进行了广泛地研究，并且有丰硕的

研究成果。从 2003 年起，台湾与大陆的学者开始进行交流与合作，台湾肤纹学研究终于

有了一番新的气象。迄今闽南汉人
[10]

与客家汉人
[11]

的肤纹已有研究发表，而原住民中，

阿美族（Amis）[12]
、太鲁阁族（Truku）[13]

与噶玛兰族（Kavalan）[14]
的肤纹研究也已经发表。

台湾的汉人来自于大陆，亦有遗传学的证据支持台湾原住民来自于中国南方
[15]
，然

而海峡两岸的汉族与南岛民族在经历过去千百年来的分合后，各自的肤纹目前到底呈现什

么样的现况呢？这便是我们这篇文章想要厘清的。

2 研究材料与方法

2.1  研究群体

我们研究与比较的群体包括台湾的闽南人、客家人、阿美族、太鲁阁族与噶玛兰族，

以及大陆的上海汉人、海南汉人与海南回辉人。

过去虽有许多汉人群体的肤纹研究发表
[16-17]

，但其中有不少研究参数（变项

variable）是不完整的，并未达到中国肤纹学协作组的标准
[18]
，而达到标准的多是官话

[19]

区（Mandarin）汉族的肤纹研究。然而长江以南（不含中国西南）非官话区汉人肤纹研究
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则少有完整的，更别提群体之间的比较。因此本文将会讨论上海汉人（吴语为主）、台湾

闽南人（闽南语）、台湾客家人（客语）、海南汉人（海南话为主，为闽南语的一支）等

群体肤纹之间的异同。

同样的，台湾与大陆南岛民族的肤纹也从未被比较过，所以这也会是本文的另一个

重点。在此先介绍阿美、太鲁阁与噶玛兰三个台湾原住民群体：阿美族是台湾最大的原住

民群体，占原住民总人口的 37%。太鲁阁族过去是泰雅族的一个分支，当时泰雅族是台

湾第二大原住民族群，占原住民总人口的 23%。近年泰雅族虽被分成泰雅、赛德克与太

鲁阁三族，但这样分族作法在人类学界是有争议的。噶玛兰族则是一个很小的群体，他们

和阿美族通婚很普遍。

2.2  研究样本与数据来源

台湾闽南人 311 个人的样本中，有 111 位是本研究 2007 年的调查。我们在台湾实地

采样，被研究对象的父母都必须是闽南人，在知情同意原则下捺印研究对象的三面指纹与

整体掌纹，并记录分析他们的肤纹变项数据。另外 200 位闽南人的数据则来自于我们过去

的研究
[10]
。

其他研究的样本包括台湾客家人 200 位、阿美族 206 位、太鲁阁族 200 位、噶玛兰

族 100 位以及上海汉人 1040 位，其肤纹数据皆来自本文作者们过去的研究调查
[9,11-14,16]

。

海南回辉人的肤纹数据引用自两个研究团队，其中一个样本数 221 人的数据来自李

实喆等人 1984 年的研究
[20,21]

，其研究变项达到中国肤纹学协作组的标准。其中一个样本

数 221 人的数据来自李实喆等人 1984 年对海南崖县（今三亚）回族的研究
[20,21]

，其研究

变项达到中国肤纹学协作组的标准。另一个样本数 120 人的研究，则引自台湾学者 1940
年（当时台湾是在日据时代），对海南三亚回教徒的调查（论文在 1950 年发表）

[22]
，其

研究变项虽未达到肤纹学协作组的标准，但相当具有参考价值。海南汉人的数据引自谢业

琪的研究，但样本仅有 100 位男性，没有女性
[23]
。

2.3  研究方法与研究变项

手部皮肤纹理的取得方法：首先将黑色油画颜料以滚筒在平板上涂匀，然后将手置

于平板上使之沾上油画颜料，再将手压在准备好的拓印纸上，捺印三面指纹与整体掌纹。

在本文中，我们使用中国遗传学会 - 全国肤纹学研究协作组所规定的 11 个研究变项

来研究民族肤纹学
[9,18]

：指纹方面有弓型（A）、尺箕（Lu）、桡箕（Lr）、斗型（W）

等四种类型的频率以及总指纹脊线数（TFRC）；掌纹方面则有大鱼际纹（T/I）、第二指

间区纹（II）、第三指间区纹（III）、第四指间区纹（IV）、小鱼际纹（H）的真实花纹

频率以及三角 a-b 间脊线数（a-b RC）。此外，我们也观察各族群弓型纹中，简弓（As）
与帐弓（At）的频率，以及斗型纹中，一般斗（Ws）与双箕斗（Wd）的频率。

在研究中如需群体合并，其肤纹数据依人数加权法取得
[9]
。

我们将用台湾五个族群与大陆两个族群的 11 项肤纹数据，以主成分分析（principal 
component analysis），来了解他们亲缘关系，其计量分析与绘图是以 PAST 软体

[24]
完成。

而比较各族群变项数据间是否有显著差异，则以 t-test 和 Chi-square test 来完成。
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3 研究结果

3.1  两岸汉族与南岛民族的数据整理

表 1 是两岸 7 个族群 11 项肤纹变项数据的整理。表 2 与表 3 是七个族群男性与女性

肤纹变项数据的整理，比表 1 的变项多了简弓、帐弓、一般斗与双箕斗的频率。其中台湾

五个族群的肤纹数据，是目前最新最完整并经过校对的数据。

表 1　两岸汉族与南岛民族之肤纹数据与样本数
Tab.1  Values of dermatoglyphic variables and sample size of Han and Austronesian populations

　 TFRC a-bRC A Lu Lr W T/I II III IV H 男性 女性 总数

闽南 143.93 39.81 1.99 48.04 2.19 47.78 8.84 1.77 21.22 72.83 20.42 153 158 311 

客家 151.27 39.38 2.15 43.95 2.40 51.50 5.75 3.00 20.50 70.50 19.50 100 100 200 

阿美 163.57 39.11 1.21 40.44 2.33 56.02 8.98 0.49 17.96 67.96 12.38 104 102 206 

太鲁阁 160.20 39.25 0.60 51.90 3.15 44.35 11.00 1.00 19.75 72.25 17.25 100 100 200 

噶玛兰 162.17 40.20 1.20 38.50 2.60 57.70 8.00 0.00 14.50 79.00 15.00 50 50 100 

上海 143.63 38.05 2.05 44.65 2.44 50.86 8.67 0.87 14.66 73.46 17.26 520 520 1040 

回辉 145.47 38.38 1.85 54.51 2.34 41.30 6.13 0.00 6.12 49.00 9.08 183 38 221 

表 2　两岸汉族与南岛民族男性之肤纹数据
Tab.2  Values of dermatoglyphic variables for males of Han and Austronesian populations

男性 TFRC a-bRC As At Lu Lr Ws Wd T/I II III IV H

闽南 146.46 39.71 0.78 0.59 45.23 3.14 47.39 2.88 8.82 1.96 21.90 72.55 20.92 

客家 156.21 39.38 1.00 0.60 42.70 2.80 48.90 4.00 3.50 3.50 25.00 65.50 21.00 

阿美 169.73 38.92 0.19 0.48 35.48 2.40 54.23 7.21 9.13 0.00 19.23 68.27 15.87 

太鲁阁 160.95 39.16 0.30 0.10 50.80 4.10 40.60 4.10 12.00 2.00 17.50 75.00 14.00 

噶玛兰 163.26 40.78 0.80 0.40 34.40 3.40 55.40 5.60 9.00 0.00 16.00 75.00 15.00 

上海 148.80 38.05 1.40 0.29 41.81 2.56 48.52 5.42 9.23 0.97 16.73 71.25 15.97 

回辉 148.10 38.60 1.70 0.20 54.80 2.60 33.40 7.30 6.60 0.00 6.60 45.90 7.90 

表 3　两岸汉族与南岛民族女性之肤纹数据
Tab.3  Values of dermatoglyphic variables for females of Han and Austronesian populations

女性 TFRC a-bRC As At Lu Lr Ws Wd T/I II III IV H

闽南 141.45 39.91 2.15 0.44 50.76 1.27 42.59 2.78 8.86 1.58 20.57 73.10 19.94 

客家 146.32 39.38 2.20 0.50 45.20 2.00 45.40 4.70 8.00 2.50 16.00 75.50 18.00 

阿美 157.29 39.31 1.08 0.69 45.49 2.25 44.12 6.37 8.82 0.98 16.67 67.65 8.82 

太鲁阁 159.44 39.33 0.60 0.20 53.00 2.20 39.80 4.20 10.00 0.00 22.00 69.50 20.50 

噶玛兰 161.08 39.62 0.60 0.60 42.60 1.80 50.60 3.80 7.00 0.00 13.00 83.00 15.00 

上海 138.46 38.05 1.96 0.40 47.48 2.38 43.71 4.06 8.08 0.77 12.60 75.67 18.57 

回辉 133.30 37.30 1.60 0.00 53.10 1.10 34.20 10.00 4.00 0.00 3.90 63.20 14.50 
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3.2  台湾汉族与南岛民族肤纹的比较

台湾汉人与原住民比较前，我们先将闽南人和客家人整合成一组汉人数据，也将阿美、

太鲁阁与噶玛兰整合成一组原住民数据。表 4是这些数据以及它们之间是否有显著差异。

比较结果发现，台湾汉人在简弓、第二指间区、小鱼际真实花纹出现率显著地较原住民为

高，而台湾原住民则在双箕斗出现率、指纹总嵴线数显著地较台湾汉人为高。

3.3  两岸非官话区汉族肤纹的比较

表 5 是台湾汉人与上海汉人的肤纹数据及其之间是否有显著差异的比较，台湾汉人

在尺箕、第二指间区、第三指间区真实花纹出现率以及 a-b 嵴线数显著地较上海汉人为高，

而上海汉人则在双箕斗频率显著地较台湾汉人为高。

此外，海南汉人虽有完整的肤纹数据发表，但仅限于男性。表 6 是台湾汉人男性与

海南汉人男性的肤纹数据及其之间是否有显著差异的比较。台湾汉人在桡箕、一般斗、第

三指间区真实花纹出现率以及 a-b 嵴线数显著地较海南汉人为高，而海南汉人则在双箕斗

频率显著地较台湾汉人为高。

3.4  两岸南岛民族肤纹的比较

表 7 是台湾原住民与海南回辉人的肤纹数据及其之间是否有显著差异的比较，这也

是第一次两岸南岛民族间的比较。台湾原住民在一般斗、大鱼际、第三指间区、第四指间

表 4　台湾汉族与南岛民族肤纹数据之比较
Tab.4  Values of dermatoglyphic variables of Han and Austronesians of Taiwan

TFRC a-bRC As At Lu Lr Ws Wd T/I II III IV H

汉人 146.79 39.64 1.52 0.53 46.44 2.27 45.81 3.42 7.63 2.25 20.94 71.92 20.06

原住民 161.96 39.38 0.57 0.40 44.58 2.71 46.40 5.34 9.58 0.59 17.98 71.84 14.82

显著性 p<0.05 n.s. p<0.05 n.s. n.s. n.s. n.s. p<0.05 n.s. p<0.05 n.s. n.s. p<0.05

表 5　台湾汉人与上海汉人肤纹数据之比较
Tab.5  Values of dermatoglyphic variables of Han of Taiwan and Shanghai

　 TFRC a-bRC As At Lu Lr Ws Wd T/I II III IV H

台湾 146.79 39.64 1.52 0.53 46.44 2.27 45.81 3.42 7.63 2.25 20.94 71.92 20.06 

上海 143.63 38.05 1.68 0.35 44.65 2.47 46.12 4.74 8.66 0.87 14.67 73.46 17.27 

显著性 n.s. p<0.05 n.s. n.s. p<0.05 n.s. n.s. p<0.05 n.s. p<0.05 p<0.05 n.s. n.s.

表 6　台湾汉人与海南汉人男性肤纹数据之比较
Tab.6  Values of dermatoglyphic variables for males of Han of Taiwan and Hainan

　 TFRC a-bRC As At Lu Lr Ws Wd T/I II III IV H

台湾 150.31 39.58 0.87 0.59 44.23 3.01 47.99 3.32 6.72 2.57 23.13 69.76 20.95 

海南 145.34 37.97 1.50 0.30 51.00 1.30 39.20 6.70 7.50 2.50 15.50 76.50 18.50 

显著性 n.s. p<0.05 n.s. n.s. n.s. p<0.05 p<0.05 p<0.05 n.s. n.s. p<0.05 n.s. n.s.
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区、小鱼际真实花纹出现率、指纹总嵴线数、a-b 嵴线数显著地较海南回辉人为高，而海

南回辉人则在简弓、尺箕、双箕斗出现率显著地较台湾原住民为高。整体来说，台湾原住

民与海南回辉人的肤纹数据相当不同，大部分变项都有显著差异。

3.5  亲缘关系分析

图 1 是海峡两岸七个群体的主成分分析图，图上还有其他二十多个中国少数民族，

这些民族是张海国等人选出可以代表中国南方和北方肤纹特征的群体
[16]
。从主成分分析

图可以看出，图的右半部是北方群，左半部主要是南方群。三个汉人群体都偏向北方群。

然而台湾的原住民并没有在南方群，反而在北方群，但回辉人还是在南方群中。

图 2 是两岸南岛民族与中国南方少数民族的主成分分析图，如果仅与南方少数民族

作比较的话，台湾原住民和其他少数民族关系较远，主要分布在图的右方。回辉族也和其

他少数民族关系较远，主要分布在图的下方，而且和台湾原住民在图上两个不同的方位。

表 8　回辉人的肤纹研究数据
Tab.8  Variable values of dermatoglyphic studies of Utsat

　 A Lu Lr W T/I H 男性 女性 总数

回辉1 1.85 54.51 2.34 41.30 6.13 9.08 183 38 221 

回辉2 1.00 43.25 1.92 53.83 7.08 13.75 113 7 120 

表 7　两岸南岛民族肤纹数据之比较
Tab.7  Values of dermatoglyphic variables of Austronesians of Taiwan and Hainan

　 TFRC a-bRC As At Lu Lr Ws Wd T/I II III IV H

原住民 161.96 39.38 0.57 0.40 44.58 2.71 46.40 5.34 9.58 0.59 17.98 71.84 14.82 

回辉人 145.45 38.38 1.68 0.17 54.51 2.34 33.54 7.76 6.15 0.00 6.14 48.87 9.03 

显著性 p<0.05 p<0.05 p<0.05 n.s. p<0.05 n.s. p<0.05 p<0.05 p<0.05 n.s. p<0.05 p<0.05 p<0.05

图 1　两岸七个群体与其他少数民族之主成分分析图
Fig. 1  Principal component analysis of Han, Austronesians and other Chinese ethnic groups
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从研究结果来看，海峡两岸汉族与南岛民族之间的确存在一些肤纹特征上的不同，

而其中最大的不同是出现在两岸的南岛民族之间。我们先从汉人的部分来看，尽管台湾汉

人和上海汉人存在一些肤纹上差异，但在主成分分析图上，他们都是在北方群。过去学者

对华南的汉人到底是华北汉人大规模移入华南所形成，还是华南少数民族汉化的结果，可

能有不同的看法。但近年的遗传研究比较支持前一个说法，不过也发现华南汉人吸收了相

当程度少数民族的血统
[25]
。而我们肤纹的证据，也比较倾向支持前一个说法，因为上海

汉人、闽南汉人与客家汉人都出现在北方群。海南汉人也在北方群，但由于他们只有男性

样本，所以不标记在图 1 上。

在南岛民族方面，由于台湾原住民在遗传上比较接近东南亚而非东北亚民族
[2]
，所

以直觉上会倾向以为其肤纹形态应该较接近中国南方而非北方的少数民族。但事实上却是

相反，三个台湾原住民族群都在北方群。如果台湾原住民远古时期是由中国东南沿海来

到台湾的话
[15]
，那么原住民和南方少数民族的肤纹相似性较低，应该是因为长期和大陆

其他民族隔离以及遗传漂变（genetic drift）等演化力所造成的结果。这样的现象不只出现

在肤纹，在牙齿上也是如此，因为台湾原住民在牙齿上亦是比较接近东北亚的中国齿式

（Sinodonty）而非东南亚的巽他齿式（Sundadonty）[26, 27]
。

最后，我们探讨同是南岛民族的台湾原住民与海南回辉人，为何肤纹数据会有如此

大的差异。虽然，这有可能是台湾原住民长期与其他南岛民族隔离所造成的结果。不过，

当我们去阅读过去的文献时，我们发现另一种可能性。表 8 是过去两个回辉人肤纹研究的

数据，第一组数据是前面表 7 的数据，是大陆学者在 1984 年发表的研究
[20,21]

。第二组数

图 2　两岸南岛民族与中国南方少数民族之主成分分析图
Fig. 2  Principal component analysis of Austronesians and other ethnic group of southern China
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据是 1940 年的调查数据
[22]
，是台湾学者在日据时代由台湾到海南岛做的研究。我们可以

很明显的发现这两组数据在尺箕和斗型纹的频率上有非常大的不同。此外，最新的遗传学

研究发现，回辉人在遗传关系上较接近海南岛的少数民族，而非越南的占族，这也显示他

们过去相当程度的与外族通婚
[28]
。整合以上的发现，我们认为有可能是基因流动（gene 

flow）这个演化力，造成回辉人肤纹变项频率的改变，以致于他们和台湾原住民在肤纹上

越加变得不同。
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