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摘 要：对四川、云南尔苏人、木雅人、空格人、八甲人 4 个族群进行了 6 项不对称行为特征（扣手、利手、

叠臂、利足、叠腿、起步）的调查，结果显示：1）4 个族群中，仅尔苏人、木雅人、八甲人叠臂以 L 型

出现率偏高以外，其余不对称行为特征均为 R 型出现率较高；2）4 个族群 6 项不对称行为特征均不存在

性别间差异，但木雅人、尔苏人与八甲人在扣手这一不对称行为特征上存在族群间差异，木雅人与空格

人在叠臂这一不对称行为特征上存在族群间差异；3）统计分析了 6 项不对称行为特征之间的相关性，仅

八甲人多数不对称行为特征之间存在相关性。
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Research on six behavioral traits of lateral functional dominance in the Muya, 
Ersu, Bajia and Kongge peoples in China

WEI Yu1, ZHANG Xinghua1*, YAN Shi2, WANG Zishan1 
1. College of Life Sciences,Tianjin Normal University, Tianjin Key Laboratory of Animal and Plant Resistance, Tianjin, 300387; 
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Abstract: Six behavioral traits of lateral functional dominance(hand clasping, handedness, arm 
folding, foot preference, leg folding and stride type) were investigated in the Ersu, Muya, Kongge 
and Bajia of Sichuan and Yunnan provinces. The results were as follows. A preference for the 
right side versus the left side in four ethnic groups except for arm folding of the Ersu, Muya and 
Bajia. There was no sexual difference in four ethnic groups, but there were differences between 
Muya, Ersu and Bajia in hand clasping, and in arm folding between the Muya and Kongge. There 
was a higher correlation among the six behavioral traits in the Bajia.
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人类的一些行为特征（如扣手、利手等）常具有左右不对称性，人们习惯性称之为

不对称行为特征。这些不对称行为特征在不同的民族、种族中常有不同的出现率，是人类

群体遗传学的经典指标。近年来，已有多个少数民族的不对称行为特征得到报道，但尚未

有四川、云南尔苏人、木雅人、八甲人、空格人 4 个族群的 6 项不对称行为特征的报道。

尔苏人主要分布于四川省雅安地区的石棉县、汉源县及四川省凉山彝族自治州的甘

洛县、越西县，新中国成立后，被划归为藏族的一支。尔苏人自称“尔苏”，意为“白人”，

也自称“布尔日”，可以连称为“布尔日 - 尔苏”。也有学者将尔苏人称为“布尔日 -

尔苏人族群”[1]。尔苏人有自己的语言，尔苏语属于汉藏语系藏缅语族羌语支，共分为

三个方言区。

木雅人主要分布于四川省康定、道孚、九龙、雅江及雅安地区。新中国成立后，木

雅人被划归为藏族。木雅人有自己的语言，属汉藏语系藏缅语族羌语支。

空格人是我国未识别民族之一，主要分布于云南省西双版纳州景洪市勐养镇北部。“空

格”是傣族等民族对于空格人的称呼，空格人自称为“呼”。空格人没有自己的语言。由

于过去空格人与居住在较低海拔地区的傣族之间存在某种共生关系 [2]，因而空格老人会说

傣语及一些汉话 [2]。

八甲人主要分布在云南省西双版纳州景洪市勐阿镇。八甲人的语言与傣语类似，能

够与傣族相互交流。2012 年，经过国家民委同意，云南省政府批准，八甲人被划归为傣族。

1 对象与方法

1.1  研究对象

研究组对四川省雅安市石棉县的 120 例尔苏人（男 69 例，女 51 例）、157 例木雅人

（男 77 例，女 80 例），云南省西双版纳州景洪市的 71 例空格人（男 46 例，女 25 例）、

158 例八甲人（男 61 例，女 97 例）进行了 6 项不对称行为特征的调查。被调查者父母均

为本族群。调查采用先示范讲解，再让被调查者练习，最后由调查人员观察并记录。

1.2   判断方法

1）扣手：左右手指相互交叉，若左手拇指在上，且较为自然则为 L 型（左型），反

之则为 R 型（右型）。

2）利手（又称惯用手或优势手）：若左手在日常活动时更为灵巧，易从事精细工作，

则为 L 型，反之则为 R 型（受社会传统要求使用右手的习惯，此项需要综合多种活动进

行判断）。

3）叠臂（又称交叉臂）：左右臂交叉抱于胸前，若左臂在上且较为自然则为 L 型，

反之则为 R 型。

4）叠腿（又称交叉腿）：被测者端坐于椅子上，一腿搭在另一腿上，若左腿在上比
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图 1  不对称行为特征示意图
Fig.1 Diagrammatic drawing of asymmetric behaviors

较自然则为 L 型，反之则为 R 型。

5）利足（又称优势足）：被测者假想身体前方有一足球，若习惯使用左脚踢则为 L 型，

反之则为 R 型。

6）起步：被测者立正，令其前行，若先迈左脚则为 L 型，反之为 R 型。

扣手、叠臂、叠腿、利足、起步具体判断方法见图 1。将调查结果输入计算机，运用

EXCEL 软件进行统计分析。

2 结 果

表 1列出了 4 个族群 6 项不对称行为特征的出现率。尔苏人 6 项不对称行为特征的

相关性检验见表 2，木雅人 6 项不对称行为特征的相关性检验见表 3，空格人 6 项不对称

行为特征的相关性检验见表 4，八甲人 6 项不对称行为特征的相关性检验见表 5。4 个族

群 6 项不对称行为特征的比较见表 6。不同民族 6 项不对称行为特征的比较见表 7，不同

民族 6 项不对称行为特征的聚类分析见图 2。



 • 91 •1 期 魏 榆等：中国木雅人、尔苏人、八甲人与空格人 6 项不对称行为的特征

2.1  四个族群 6 项不对称行为特征的性别差异与族群间差异

根据表 1，通过 u 检验，对 4 个族群 6 项不对称行为特征进行了性别间差异的统计分

析（以 R 型为研究对象）。分析结果显示，尔苏人、木雅人、空格人、八甲人 6 项不对

称行为特征的 u 值均小于 1.96（P>0.05）这一结果显示，在 4 个族群中，6 项不对称行为

特征在男、女间的出现率并不存在差异。

关于 6 项不对称行为特征性别间差异的研究，不同学者的研究结果不尽相同。

Pelecanos[3] 认为 6 项不对称行为特征中的利手，其出现率不存在性别间差异，而其他几位

国内外学者，如 Hardyck 等、Plato 等、Datta 等 [4-6]、郑连斌等 [7] 认为利手这一不对称行

为特征的出现率存在性别间差异。许多学者认为 6 项不对称行为特征中的扣手出现率不存

在性别差异，如 Lutz, Wiener, Kawabe, Lai[8-11] 和郑连斌等 [12]，也有学者认为扣手的出现率

在性别间存在差异，如 Datta 等 [6]、Freire-Maia 等 [13]。根据 Plato 等 [5] 的研究，6 项不对

称行为特征中的交叉臂的出现率不存在性别间差异，而利足与交叉腿的出现率在性别间存

在差异，交叉腿的出现率在性别间的差异尤为明显。

2.2   六项不对称行为特征的相关性研究

表 2 为尔苏人 6 项不对称行为特征的相关性检验，根据表 2, 尔苏人 6 项不对称行为

特征中，仅利手与利足之间的相关性具有统计学意义，其余各项之间并不存在相关性。

表 3 为木雅人 6 项不对称行为特征的相关性检验，根据表 3，木雅人 6 项不对称行为

特征中，仅叠腿与利足之间的相关性具有统计学意义。

表 1 4 个族群 6 项不对称行为特征的出现率
Tab.1 Frequency of six behavioral traits in four ethnic groups

民族
Ethnic group

性别  
Sex

人数  
n

扣手 Hand 
clasping(%)

利手
Handedness(%)

叠臂 Arm 
folding(%)

叠腿 Leg 
folding(%)

利足 Foot 
preference(%)

起步 Stride 
type(%)

左 L 右 R 左 L 右 R 左 L 右 R 左 L 右 R 左 L 右 R 左 L 右 R

尔苏人 Ersu 男 M 69 42.0 58.0 4.3 95.7 56.5 43.5 13.0 87.0 10.1 89.9 34.8 65.2

女 F 51 37.3 62.7 0.0 100.0 51.0 49.0 13.7 86.3 13.7 86.3 43.1 56.9

合计 T 120 40.0 60.0 2.5 97.5 54.2 45.8 13.3 86.7 11.7 88.3 38.3 61.7

u 值 0.35 1.49 0.39 0.09 0.52 0.62

木雅人 Muya 男 M 77 36.4 63.6 1.3 98.7 55.8 44.2 10.4 89.6 9.1 90.9 45.5 54.5

女 F 80 46.3 53.8 0.0 100.0 68.8 31.3 11.3 88.8 10.0 90.0 30.0 70.0

合计 T 157 41.4 58.6 0.6 99.4 62.4 37.6 10.8 89.2 9.6 90.4 37.6 62.4

u 值 0.74 0.82 0.99 0.14 0.16 1.19

空格人 Kongge 男 M 45 26.1 73.9 6.5 93.5 43.5 56.5 19.6 80.4 13.0 87.0 45.7 54.3

女 F 25 40.0 60.0 0.0 100.0 48.0 52.0 20.0 80.0 16.0 84.0 40.0 60.0

合计 T 70 31.0 69.0 4.2 95.8 45.1 54.9 19.7 80.3 14.1 85.9 43.7 56.3

u 值 1.01 1.27 0.29 0.04 0.07 0.19

八甲人 Bajia 男 M 61 26.2 73.8 0.0 100.0 54.1 45.9 13.1 86.9 9.8 90.2 47.5 52.5

女 F 97 24.7 75.3 1.0 99.0 59.8 40.2 14.4 85.6 12.4 87.6 48.5 51.5

合计 T 158 25.3 74.7 0.6 99.4 57.6 42.4 13.9 86.1 11.4 88.6 48.1 51.9

u 值 0.14 0.62 0.42 0.18 0.40 0.07
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表 2 尔苏人 6 项不对称行为特征的相关性检验
Tab.2 Chi-square values of correlation analysis for the Ersu(χ2, n)

　 　 扣手
Hand clasping

利手
Handedness

叠臂
Arm folding

叠腿
Leg folding

利足
Foot preference

起步
Stride type

　 　 L R L R L R L R L R L R

扣手 Hand clasping L 0 48 24 24 5 43 5 43 5 9

R 3 69 41 31 11 61 9 63 41 65

利手 Handedness L
2.05 

0 3 1 2 2 1 0 3

R 46 71 15 102 12 105 46 71

叠臂 Arm folding L
0.56 1.91 

10 55 11 54 25 40

R 6 49 3 52 21 34

叠腿 Leg folding L
0.59 1.07 0.52 

4 12 7 9

R 10 94 39 65

利足 Foot preference L
0.12 9.03** 3.80 3.18 

5 9

R 41 65

起步 Stride type L
0.05 1.91 0.00 0.23 0.05 

R 　 　

注：* 表示 P<0.05，** 表示 P<0.01

表 3 木雅人 6 项不对称行为特征的相关性检验
Tab.3  Chi-square values of correlation analysis for theMuya(χ2, n)

　 　 扣手
Hand clasping

利手
Handedness

叠臂
Arm folding

叠腿
Leg folding

利足
Foot preference

起步
Stride type

　 　 L R L R L R L R L R L R

扣手 Hand clasping L 0 65 43 22 9 56 8 57 8 7

R 1 91 55 37 8 84 7 85 51 91

利手 Handedness L
0.71 

0 1 0 1 0 1 0 1

R 59 97 17 139 15 141 59 97

叠臂 Arm folding L
0.66 0.61 

11 87 12 86 40 58

R 6 53 3 56 19 40

叠腿 Leg folding L
1.05 0.12 0.04 

5 12 9 8

R 10 130 50 90

利足 Foot preference L
0.97 0.11 2.18 8.70**

8 7

R 51 91

起步 Stride type L
1.75 0.61 1.16 1.92 

1.75 

R 　 　

表 4 为空格人 6 项不对称行为特征的相关性检验，根据表 4，空格人 6 项不对称行为

特征中，两两之间的相关性均无统计学意义。

表 5 为八甲人 6 项不对称行为特征的相关性检验，根据表 5，八甲人 6 项不对称行为

特征中，扣手与叠臂、扣手与利足、利手与叠腿、利手与利足、叠臂与起步、叠腿与利足

之间的相关性均具有统计学意义。

不同民族 6 项不对称行为特征的相关性已有不同学者进行过报道，但报道结果不尽
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表 4 空格人 6 项不对称行为特征的相关性检验
Tab.4 Chi-square values of correlation analysis for theKongge(χ2, n)

　 　
扣手

Hand clasping
利手

Handedness
叠臂

Arm folding
叠腿

Leg folding
利足

Foot preference
起步

Stride type
　 　 L R L R L R L R L R L R

扣手 Hand clasping L 2 20 13 9 2 20 4 18 5 5

R 1 48 19 30 12 37 6 43 26 35

利手 Handedness L
1.86 

1 2 0 3 1 2 1 2

R 30 38 14 54 9 59 30 38

叠臂 Arm folding L
2.53 0.14 

6 26 5 27 18 14

R 8 31 5 34 13 26

叠腿 Leg folding L
2.27 0.77 0.03 

0 14 5 9

R 10 47 26 31

利足Foot preference L
0.44 0.96 0.11 2.86 

5 5

R 26 35

起步 Stride type L
0.19 0.14 3.75 0.45 0.19 

R 　 　

表 5 八甲人 6 项不对称行为特征的相关性检验
Tab.5 Chi-square values of correlation analysis for theBajia(χ2, n)

　 　 扣手
Hand clasping

利手
Handedness

叠臂
Arm folding

叠腿
Leg folding

利足
Foot preference

起步
Stride type

　 　 L R L R L R L R L R L R

扣手 Hand clasping L 1 39 17 23 6 34 10 30 12 6

R 0 118 74 44 16 102 8 110 64 76

利手 Handedness L
2.97 

1 0 1 0 1 0 1 0

R 75 82 21 136 17 140 75 82

叠臂 Arm folding L
5.00* 1.09 

12 79 7 84 7 43

R 10 57 11 56 28 39

叠腿 Leg folding L
0.05 6.22* 0.10 

8 14 13 9

R 10 126 63 73

利足 Foot preference L
9.82** 7.83** 2.91 15.79** 12 6

R 64 76

起步 Stride type L
2.80 1.09 10.55** 1.24 2.80 

R 　 　

相同。本文的 4 个族群中，尔苏人的利手与利足之间存在相关性这一研究结果与韩在柱

等 [7]、赵洲等 [14] 的研究结果一致。木雅人叠腿与利足之间存在相关性的研究结果与其他

学者的研究结果相一致 [7,14-22]。八甲人扣手与叠臂、扣手与利足、利手与叠腿、利手与利

足、叠臂与起步、叠腿与利足之间存在相关性的研究结果中，利手与利足、利手与叠腿、

利足与叠腿之间的相关性与韩在柱等 [7] 的研究结果一致。扣手与利足之间存在相关性这

一研究结果与韩在柱等 [7] 的研究结果不相符。根据 Pelecanos[3]、Mian 等 [23]、郑连斌等 [11]、

Pons[24, 25] 和 Karev[26] 的研究，叠臂与扣手没有相关性，但本文叠臂与扣手之间的相关性具

有统计学意义，与前述学者研究结果不符，而与 Plato 等 [5]、Arrieta 等 [27] 的研究结果相同。
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2.3   不同民族 6 项不对称行为特征的比较

不对称行为 6 项特征中，利手、叠腿、利足与起步在 4 个族群间的差异均不具有统

计学意义 ( 表 6)。扣手这一不对称行为特征中，木雅人、尔苏人与八甲人之间的差异具

有统计学意义，叠臂这一不对称行为特征中，木雅人与空格人之间的差异具有统计学意义。

2.3.1  扣手

根据表 7，14 个族群中，木雅人扣手 R 型的出现率（58.6%）处于偏低水平，仅高于

四川汉族（51.9%）与独龙族（57.3%），尔苏人扣手 R 型的出现率（60.0%）也处于较低

水平，高于四川汉族、独龙族、木雅人与四川彝族（59.6%）。空格人扣手 R 型的出现率

处于较高水平，低于八甲人（74.7%）、布依族（69.7%）、贵州汉族（82.8%），八甲人

扣手 R 型的出现率也处较高水平，仅低于贵州汉族。

表 6  4 个族群间不对称行为特征的比较 (u test)
Tab.6  Comparison of six behavioral traits among the four ethnic groups (u test)

扣手
Hand clasping

利手
Handedness

叠臂
Arm folding

叠腿
Leg folding

利足
Foot preference

起步
Stride type

木雅 - 尔苏 Muya-Ersu 0.03 0.83 0.96 0.20 0.16 0.01

木雅 - 八甲 Muya-Bajia 4.58** 0.00 0.38 0.35 0.14 1.78

木雅 - 空格 Muya-Kongge 1.12 1.83 3.00** 1.64 0.51 0.38

尔苏 - 八甲 Ersu-Bajia 3.40** 0.84 0.16 0.10 0.00 1.32

尔苏 - 空格 Ersu-Kongge 0.78 0.22 0.74 0.69 0.12 0.26

空格 - 八甲 Kongge-Bajia 0.40 1.84 1.55 0.62 0.17 0.19

注：* 表示 P<0.05，** 表示 P<0.01

表 7 不同民族间 6 项不对称行为特征的比较
Tab.7 Comparison of six behavioral traits among ethnic groups

民族Ethnic group
人数

n
扣手Hand 

clasping(%)
利手Handed-

ness(%)
叠臂Arm 

folding(%)
叠腿Leg 

folding(%)
利足Foot 

preference(%)
起步Stride 

type(%)
文献

Ref.

四川尔苏人Ersu(Sichuan) 120 60.0 97.5 45.8 86.7 88.3 61.7

四川木雅人Muya(Sichuan) 157 58.6 99.4 37.6 89.2 90.4 62.4

云南空格人Kongge(Yunnan) 70 69.0 95.8 54.9 80.3 85.9 56.3

云南八甲人Bajia(Yunnan) 158 74.7 99.4 42.4 86.1 88.6 51.9

贵州布依族Bouye (Guizhou) 320 69.7 90.9 68.7 85.0 93.4 70.6 [14]

四川汉族Han (Sichuan) 497 51.9 96.0 50.1 74.3 89.9 56.7 [28]

贵州汉族Han (Guizhou) 684 82.8 90.2 64.8 71.2 74.4 57.5 [29]

云南怒族Nu (Yunnan) 170 65.9 94.1 54.1 78.8 93.5 37.7 [17]

云南佤族Wa (Yunnan) 252 71.4 93.3 56.4 83.3 94.8 67.1 [18]

云南独龙族Derung (Yunnan) 124 57.3 92.7 54.8 76.6 85.5 45.2 [19]

四川彝族Yi (Sichuan) 314 59.6 88.9 53.5 82.5 91.4 52.2 [30]

广西仫佬族Mulao (Guangxi) 309 65.7 97.1 60.2 71.2 96.4 68.0 [31]

湖南苗族Miao (Hunan) 321 62.6 99.1 47.4 88.5 95.6 33.6 [15]

湖南侗族Dong (Hunan) 327 66.7 97.2 45.0 81.4 88.7 34.4 [15]
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图 2 不对称行为特征聚类图
Fig.2 Cluster analysis of the behavioral traits

根据 Kawabe[9] 的观点，扣手的遗

传由一对等位基因控制，且 R 型由隐

性基因控制，L 型由显性基因控制。根

据这一观点，对 4 个族群的扣手遗传

频率进行计算，尔苏人 R 型基因频率

为 0.7746，L 型基因频率为 0.2254。木

雅人 R 型基因频率为 0.7655，L 型基

因频率为 0.2345。空格人 R 型基因频

率为 0.8307，L 型基因频率为 0.1693。
八甲人 R 型基因频率为 0.8642，L 型

基因频率为 0.1358。

2.3.2  利手

在 14 个族群中，木雅人（99.4%）、

八甲人（99.4%）利手 R 型的出现率均

高于其他民族，尔苏人利手 R 型的出

现率（97.5%）在 14 个族群中也处于

较高水平，仅低于木雅人、八甲人、湖南苗族（99.1%），空格人利手 R 型的出现率（95.8%）

在 14 个族群中处于中等水平。

有学者 [32] 认为，利手的遗传与扣手相同，也由一对等位基因控制，但与扣手不同的

是，利手 L 型由隐性基因控制，R 型由显性基因控制。据此对 4 个族群的利手基因频率进

行计算，尔苏人利手 L 型的基因频率为 0.1581，R 型的基因频率为 0.8419。木雅人利手 L
型的基因频率为 0.0798，R 型的基因频率为 0.9202。空格人利手 L 型的基因频率为 0.2056，
R型的基因频率为 0.7944。八甲人利手L型的基因频率为 0.0796，R型的基因频率为 0.9204。

2.3.3  叠臂

在 14 个族群中，木雅人的叠臂 R 型出现率（37.6%）处于最低水平，尔苏人（45.8%）、

八甲人（42.4%）叠臂 R 型出现率也处于较低水平，八甲人叠臂 R 型出现率仅高于木雅人，

尔苏人 R 型叠臂出现率仅高于木雅人、八甲人、湖南侗族（45.0%）。空格人 R 型叠臂的

出现率（54.9%）处于较高水平，但也低于布依族（68.7%）、贵州汉族（64.8%）、佤族

（56.4%）、仫佬族（60.2%）。

2.3.4  叠腿

叠腿这一不对称行为特征中，空格人 R 型叠腿的出现率（80.3%）在 14 个族群中处

于较低水平，尔苏人（86.7%）、木雅人（89.2%）、八甲人（86.1%）R 型叠腿的出现率

均处于较高水平，其中木雅人 R 型叠腿的出现率最高。

2.3.5   利足

14 个族群 R 型利足的出现率均较高，其中，尔苏人（88.3%）、空格人（85.9%）、
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八甲人（88.6%）R 型利足的出现率处于偏低水平，空格人 R 型利足出现率仅高于贵州汉

族（74.4%）、独龙族（85.5%）。木雅人 R 型利足出现率（90.4%）处于中等水平，低于

布依族（93.4%）、怒族（93.5%）、佤族（94.8%）、彝族（91.4%）、仫佬族（96.4%）、

湖南苗族（95.6%）。

2.3.6  起步

在表 7 的 14 个族群中，八甲人（51.9%）、空格人（56.3%）R 型起步的出现率处于

中等水平，尔苏人（61.7%）、木雅人（62.4%）R 型起步的出现率在 14 个族群中处于较

高水平，但也低于布依族（70.6%）、佤族（67.1%）、仫佬族（68.0%）。

3 讨 论

3.1  木雅人、尔苏人、八甲人与空格人 6 项不对称行为特征的初步分析

由于不对称行为特征在不同人群间的出现率存在差异，因此，不对称行为特征可作

为衡量不同人群之间的亲疏关系的人类学指标。

如图 2 所示，14 个族群分为 4 个组。其中，尔苏人、木雅人、空格人、八甲人为第 1 组，

独龙族、四川彝族与四川汉族为第2组，湖南苗族、湖南侗族与怒族为第3组，布依族、佤族、

仫佬族与汉族为第 4 组。第 1 组中，尔苏人与木雅人先聚在一起，空格人与八甲人先聚在

一起，然后四个族群再聚在一起。亦即在不对称行为特征聚类分析中，尔苏人与木雅人最

为接近，空格人与八甲人最为接近。14 个族群均为南方族群，湖南的苗族与侗族聚为一组。

因为这两个族群距离较近，在历史上或多或少存在基因交流。

根据一些学者的观点，木雅人是西夏遗民 [33]，但也有学者 [34] 认为，当今四川地区的

木雅人并非西夏灭亡后南迁的移民，而是当地的土著居民。木雅人的族源和历史发展与毗

邻的操尔苏语、扎巴语、尔龚语以及纳木依语的居民有着极为密切的关系。聚类分析的结

果与后者相同，木雅人与尔苏人的亲缘关系较近。这一结果的出现也可能与木雅人与尔苏

人所处地理位置较为接近，日常生活中多有接触，且木雅人与尔苏人之间存在通婚情况等

有关。木雅人和尔苏人可能是西夏党项羌的后裔。本次调查的木雅人和尔苏人位于石棉县

松林河两岸，在历史上关系密切。

空格人与八甲人分布地域较为接近，均分布于云南省西双版纳傣族自治州，且根据

空格人与八甲人的族源传说 [35]，空格人与八甲人都有过迁徙的历史（空格人是从内地，

也有一说是四川凉山迁徙到云南西双版纳，八甲人是从临沧地区的耿马、双江一带迁徙至

西双版纳）。八甲人与傣族语言相通、服饰相近，而空格人与傣族的居住地较为接近，且

与傣族有一定的往来。因此，不对称行为特征聚类分析中，空格人与八甲人最为接近有可

能是由于在迁徙过程中发生过基因的交流，且由于与傣族居住地较为接近，可能与傣族之

间存在通婚的情况，因此空格人与八甲人在不对称行为特征的聚类分析中最为接近。
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