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摘要: 人类关注公正，非人灵长类也表现出公正行为。本文先以现有研究资料为基础，以理毛为例分析后
认为，非人灵长类关注投入—收益的对称性，说明它们可能具备不公正规避这一心理特质;关于非人灵长
类公正行为的实验也表明，它们不仅比较自身的投入—收益对称性，而且能在社会比较过程中与其它个体
相比。有实验得出期望假设和挫折效应能更好地解释被试的行为，本文认为，这些实验结论不一致的主要
原因，是研究者未充分考虑“投入”对被试行为的影响。文章在最后进行了总结并提出了三点研究展望。
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① “justice”，“fairness”和“equity”均可译为“公平”和“公正”，前两者在组织行为和社会心理研究的文献中可互换使用，

而“equity”只是前两者的组成部分(详见 Deutsch［10］)，关注投入—收益的对称性，这在 Adams 的公平理论( equity

theory)［11］中有充分体现。

1 引言

公正是人类基本的社会理想，对社会和个人都至关重要，公正判断常常影响到人们的态

度、情绪和行为［1］。对公正的探讨可以追溯到古代哲学家的思想，如孔子“有教无类”的教
育思想

［2］
和亚里士多德“公正是一切德性的总汇”的观点［3］。关于公正感(sense of fairness)

的实证研究在二战后才得到重视
［4］。进化心理学研究者从进化论的角度出发，运用进化生

物学的理论和方法来探讨人类心灵的结构和起源。在他们看来，公正感就是祖先适应了生
存环境而形成并被遗传下来，用以应对现代复杂多变的社会环境。
什么是公正感呢? 不同领域的学者有不同的界定。在组织行为和社会心理学研究中，

公正感又被称为组织公正(organizational justice / fairness)，指组织成员对工作中的结果和过
程合理性的公正认知与评价

［5］。传统上组织公正被划分为分配公正、程序公正和互动公正
三个维度

［6—8］。在经济学领域，公正感又称为不公正规避( inequity aversion，简称 IA)［9］，包
括两种类型:在同等付出的前提下，个体所得劣于他人的情况称为“劣势不公正规避”
(disadvantageous IA，简称 DIA)，个体所得优于他人的情况称为“优势不公正规避”
(advantageous IA，简称 AIA)①。从个体关注自己或他人所得的角度来看，公正感又具有利
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己(self-interest)和利他(altruism 或称 other-regarding preference)两个特点。从已有文献来
看，近年来学者们主要从“利已”和“利他”两方面探讨非人灵长类是否具备不公正规避［12］，
其中关于后者的研究较少，因而本文在分析了非人灵长类的自然公正行为后，将着重探讨关

于“利己”特点的实验研究，而关于“利他”特点的研究在“总结与研究展望”部分提及。
公正感的起源是个高度交叉的研究领域，来自心理学、进化生物学、动物行为学、人类学

和经济学等领域的学者，初步勾勒出了人类公正感进化的端倪。其中，动物行为学家以观察
法和实验法，对动物和人类的公正行为进行了比较研究。例如，Bekoff对动物有着长期的观
察，认为公正行为是“包括人类和非人灵长类在内的多种哺乳动物的适应……公正行为的
进化，是因为其帮助幼体在成熟过程中获得必须的社会及其它技能”(P. 85)［13］。为了控制
额外变量的干扰，Brosnan及同事则通过实验研究非人灵长类的不公正规避［14—16］。探讨非
人灵长类的公正行为，对理解人类公正感起源极具价值，因为它们“在种系发生上与人类最
为接近，在解决社会和生态问题过程中，所积累的心理能力也与原始狩猎群体很相似”
(P. 60)［17］。人类公正感的特点及其对行为的作用尚未被完全揭示，加之对非人灵长类“公
正感”的研究处于起步阶段，本文的目的是通过梳理分析关于非人灵长类的自然公正行为
和实验研究，试从种系发生角度为人类公正感的起源提供佐证。

2 非人灵长类不公正规避的自然行为表现

理毛是非人灵长类最为普遍的社会行为之一，占据着非人灵长类约每天 20%的时
间
［18］，这部分以理毛为例，探讨非人灵长类不公正规避的自然行为表现及进化理论解释。

2. 1 投入—收益的对称性与不公正规避
理毛的功能尚未被完全了解，学者们普遍认为它具有卫生功能

［19，20］。对于接受者，所
清理的身体部位是自己无法触及的

［19］，同伴帮忙除去皮肤寄生虫，清洁毛发和伤口以防止

感染
［21］。非亲个体间的理毛并非无私的利他奉献，提供者期望从中得到相应的回报，因为
在接受者获益的同时，也给理毛者带来了机会成本。时间的投入减少了理毛者休息时间和
获得食物、信息的机会;能量的投入增加机体代谢率而消耗一定的能量;注意力的投入使其
存在被同类或捕食者攻击的危险

［22］。但是理毛者也从中获得收益，如得到食物［23］、建立联
盟
［24，25］、缓解紧张气氛以避免冲突［18］等。理毛双方的投入—收益分析调整着理毛行为，进
而影响社群关系。根据 de Waal对成年黑猩猩(Pan troglodytes)的观察［23］，接受理毛的黑猩
猩更愿意与提供者分享食物，而理毛的提供者却不情愿分享食物。说明黑猩猩可能有投
入—收益的“公正考量”，理毛起到货币的功能，其交换价值就是取得相应的食物。那么需
要多少服务量(如理毛时间)才能换取食物? de Waal未细入探讨此问题。但已有研究揭示
黑猩猩有计算能力

［17］，能区分并给自己选择最大的食物
［26］，这意味着黑猩猩对所要交换的

“商品”可能有质与量的考虑。
理毛实行互惠制，使得理毛双方的投入—收益对称性得以实现。正因为如此，理毛的提

供者会对接受者的回报产生预期，这一预期得到兑现，两者间的互惠关系才得以延续。
Trivers称这种非亲个体间的合作机制为互惠利他( reciprocal altruism)［27］。为了证明互惠利
他具有进化稳定性，Axerold 在设计的电脑竞赛中运用了囚徒困境游戏 ( prisoner’s
dilemma)，两名参与者都被假定为犯人，游戏者要在合作和背叛间作出选择———指正(背
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叛)或不指正(合作)对方
［28］。研究得出 tit-for-tat(或称“一报还一报”)是种“胜出策略”。

Tit-for-tat策略指在多轮游戏中，游戏者一开始没有被指正，那接下来他也不会指正对方，但
当对方背叛时，他会以相同的行为来报复。Tit-for-tat 出现在固定个体间，也被称为直接互
惠(direct reciprocity)。理毛是固定个体间的重复性社会行为，符合直接互惠的标准。生活
在博茨瓦纳 Okavango三角洲的雌狒狒(Papio cynocephalus ursinus)，平均对群内其它 18 只雌
性成体中的 8 只理毛，而在小群体中，狒狒对群内所有成员进行理毛［29］;乌干达 Ngogo 森林
中的雄性黑猩猩(Pan troglodytes)只对群内 8—12 只同伴理毛［30］。这些证据说明，为了保证
在合作中的投入—收益的对称性，非人灵长类的合作对象是固定且有限的，而且它们对合作
伙伴也有选择性

［31］。这可能是由于理毛需要投入时间和体能，限定合作者的数量才能维持
个体间的互惠利他，并留有足够的时间和精力应对其它生存问题。同时，这种公正行为对认
知能力也有要求，若合作者数量过多，就可能难以记住它们，这也反应出非人灵长类的认知

局限性
［21］。尽管非人灵长类具有投入—收益的“公正考量”，但从形式上看，并非所有个体

间的理毛都具有对称性。研究表明，这种形式上的不对称性与亲缘关系和社会等级有关。
2. 2 投入—收益的不对称性与亲缘关系
亲属间的投入—收益不对称性主要表现在两个方面:(1)成体有时不乐意为亲属理毛

(例如，雌性日本短尾猿(Macaca fuscata) 更愿意对生疏成员理毛［32］，成年雌性蓝猴
(Cercopithecus mitis stuhlmanni)给幼体分配的理毛时间有时少于非亲个体［24］);(2)亲本投
资(parental investment)增加了成体的机会成本，幼体却不能及时回报。为什么亲属关系影
响理毛的投入—收益的对称性呢? 根据生物市场理论(biological markets theory)［21］，非人灵
长类用理毛服务从非亲个体那换取其它“商品”，如食物、接近幼仔、交配权、社会支持等。
社会支持对灵长类的生存和繁衍至关重要，一些种群的雌性成体更多地为非亲个体理毛，以

赢得名声和社会支持，从而提高了子女成活的几率
［33，34］。生物市场理论解释了为什么成体

有时更乐意为非亲个体理毛，却不适用于亲子间不对称性的解释。事实上，亲属间行为的投
入—收益对称性表现为亲本投资满足了成体基因遗传的需要。亲缘选择理论( kin
selection)对亲本投资提供了有力解释［35］。Hamilton 认为，成本和收益是通过繁殖来定义
的，当个体哺育自己或亲属的后代所带来的成本能由基因的成功遗传所补偿，利他行为就会

保留下来。所以，个体不仅可以通过自己的孩子，还能通过其亲属的孩子来增加基因遗传的
机会，因为亲属间有部分基因是相同的，亲属的生存意味着自己基因也能得到遗传。亲缘选
择理论从基因遗传角度解释了亲子间行为在实质上符合投入—收益对称性。由此来看，尽
管理毛行为在形式上呈现不对称性，实质上个体的“商品”交换和亲本投资符合了投入—收
益的对称性。
2. 3 投入—收益的不对称性与社会等级
也有学者认为投入—收益的不对称性与群内等级有关。Seyfarth认为，社会等级影响理

毛行为，居于支配地位的雌性个体往往更受欢迎，低等级的个体为讨好它，争相提供理毛服

务
［36］。在许多群落中，高等级个体的物质所得的确要高于付出。由于高等级个体能提供更
多的社会支持，所以它们相对少的付出便可得到较多收益。对于受支配个体来说，有时交易
的成效甚微，比如提供理毛却暂时得不到社会支持。为什么它们能容忍这种不公正境况呢?
亲缘利他和直接互惠均无法提供解释。间接互惠理论( indirect reciprocity)［37］则能较好说明
低等级个体同样有投入—收益的公正“考量”。间接互惠与直接互惠的区别是，后者涉及固
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定个体间的即时利益，而前者则与个体的名声有关，自然选择偏向那些与有良好名声的个体

合作的策略。例如，Duffy 等人发现，黑猩猩(Pan troglodytes)首领并未独占交配权，而是将
一部分交配权让渡支持者们

［38］。交配权的让渡，满足了其它雄性成员的繁殖需要，帮助首
领在群内赢得良好的名声，巩固了其群体地位。其它关于间接互惠的理论与实证研究也表
明，乐于助人的个体更有可能受到他人的帮助

［39—42］。因此，首领和受支配个体间的行为在
形式上是不对称的，实际上各自均从互动中获得收益，因而在实质上也符合投入—收益的对
称性。
由此可见，亲缘关系和社会等级使得非人灵长类的理毛行为呈现形式上的不公正，但许

多证据表明这一行为实质上遵循了投入—收益的对称性，使得它们的投入带来的成本得到
及时补偿(直接互惠)，或从中赢得声誉、信任和社会支持(间接互惠)，从而保证了自己的适
应性和后代的繁衍(亲缘选择)。上文从社群关系层面讨论了关于非人灵长类自然公正行
为的观察研究，然而观察法的局限性不利于深入了解非人灵长类的行为特点。例如研究者
难以同时准确分析多个体的复杂行为的因果关系，而公正判断正是在个体间的社会比较过

程中进行的。近年来，研究者在严格的实验控制情境中对非人灵长类不公正规避的利己和
利他特点进行了研究，进一步揭示了人类近亲的公正行为。

3 非人灵长类公正行为的实验研究

关于公正行为的实验研究集中于验证非人灵长类是否具备利己和利他的特点。利己特
点就是只关注自己得失而不考虑他人的福利，利他特点就是关注他人的福利。近年关于非
人灵长类 DIA的研究探讨的就是公正行为的利己特点，而关于利他特点的文章较少且结论
的分歧较大，所以关于这方面的研究将在“总结与展望”部分介绍。

IA的进化可能包括三个阶段［15］:(1)个体成功识别自己与他人所得的差异;(2)做出反
应以避免这种不公正关系;(3) 牺牲自己的所得来降低高收入者的所得以维护公正。
Brosnan和 de Waal［14］主要探讨的是 DIA的第二阶段，即通过实验研究猴子面对不公正情境
时的行为反应。实验设置四种情境，僧帽猴(Cebus apella)通过代币向实验者换取黄瓜(低
价值食物)或葡萄(高价值食物)(见图 1)。具体来讲，被试始终得到黄瓜，而隔间可见的同
伴获得(1)黄瓜(公正情境)，(2)葡萄(不公正情境)，(3)未通过交换便获得葡萄(投入控
制)，(4)没有同伴，放置葡萄(食物控制)。研究发现，当被试看到同伴换取葡萄时，它们与
实验者的成功交换频率会明显下降(不提供代币或不接受食物);当同伴未经交换也获得葡

萄时，被试者的拒绝交换频率则更高。Brosnan 和 de Waal 据此认为僧帽猴具有 IA 这一心
理特质。
该研究结论激起学界的广泛争论。Henrich指出［44］，如果僧帽猴具备不公正规避，那么

它们即便看到同伴得到更好的食物也会接受黄瓜，因为放弃食物不仅不能改变不公正现状，

反而拉大了自己与同伴的差距，从而增加不公正感。Henrich 还认为，在最后通牒游戏中
(dictator’s game)，唯有让利能减少高收入者的福利时人们才愿望放弃一部分所得，所以僧
帽猴的表现也不同于人类的公正行为。Wynne认为［45］该研究结论本身存在矛盾，如果僧帽
猴具有投入—收益对称的不公正规避，那么它们在“投入控制”情境中的拒绝频次，应明显
高于“食物控制”情境，但研究并未得出满意结果(分别为 43%和 49% )。于是，有学者认为

·582·



人 类 学 学 报 29 卷

图 1 食物不可见的实验情境:一只猴子
用右手向实验者归还代币(大理石块)，同

时伸出左手准备接受实验者的食物;隔间

的另一只猴子观看此过程(本图由 Gwen
Bragg和 Frans de Waal 依照录像所绘;摘

自 de Waal (2006)［41］)。

期望假设
［46］
和挫折效应

［47，48］
能更好解释被试者的行

为变异，他们分别通过实验验证了这两种假设。
3. 1 期望假设
动物的工具性学习( instrumental learning)基于在

行为反应后对特定结果的期望
［49］。结果期望为学习

和动作的辨别提供信息，因而对学习具有促进作用。
常规性地对猴子的正确动作予以食物奖励，若在某次

正确反应后延迟奖励，猴子会表现出明显的愤怒情

绪
［50］。有研究者认为，在 Brosnan 和 de Waal 的研究
中，猴子的反应是对更好食物期望，而不是公正感的

作用。
Brosnan等人对原研究进行了改进，加设了一种

控制条件，即只呈现但不递给黑猩猩葡萄
［15］。该研

究再次为不公正规避假设提供了证据。但改进后的
实验仍存在不足:食物被实验者移走而非为同伴所

食。这样，被试者行为的动因就可能是“移走食物”，
而非“吃了食物”。换言之，若食物给了同伴，被试者
就可能接受交换;若食物被移走，就可能拒绝交换。
为此，Bruer等人认为灵长类的表现可能是出于对食
物的期望

［46］。在他们的实验中，被试者总是获得低
价值食物(胡萝卜或苹果)，同伴获得高价值食物(葡

萄)或低价值食物(胡萝卜或苹果)。实验包括四种情
境:(1)同伴获得葡萄，(2)同伴获得胡萝卜或苹果，
(3)没有同伴，放置葡萄，(4)没有同伴，放置胡萝卜
或苹果。研究发现，当同伴得到葡萄时，猩猩会拒绝低价值食物，并且在所处位置待得更久。
此外，比起没有同伴的情境，在有同伴的情境中被试者更多地向实验者乞求食物，其中黑猩

猩被试者(Pan troglodytes)的乞求行为更为突出。
Bruer等人的研究似乎印证了 Henrich［44］的观点，当同伴得到高价值食物时，为了弥补

与同伴的落差，被试就会更多地乞求食物，而较少拒绝食物。按照 Henrich 的观点，乞求食
物是不公正规避的行为表现，那么拒绝食物就说明非人灵长类不具有这种心理特质吗? 尽

管 Bruer等人的结论与 Brosnan等人［14，15］的结论相悖，由于实验设计的差异使得研究的可
比性较弱，因而不足以否定 Brosnan 等人的结论。事实上，Bruer 等人承认，他们的饲养员
通常先给猩猩一般性食物，然后再给更好的食物，所以在实验过程中猩猩在实验者面前待得

时间久，可能是期望得到更好的食物
［46］。

3. 2 挫折效应
和期望假设一样，挫折效应( frustration effect)侧重于探讨被试者的内部比较过程，即被

试者先后得到食物的落差引起了行为变异。当被试者先得到喜欢的食物，再得到一般的食
物，就会产生挫折感。先前实验中被试者拒绝食物，可能是因为自己的所得更差，而非同伴
的所得更好。Roma等人的研究支持了这一假设［47］，认为 Brosnan和 de Waal［14］的研究结果
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用挫折效应解释更为合理。Dubreuil等人的工作也为挫折效应提供了证据［48］。在实验中，
猴子总是得到低价值食物，而高价值食物对它们(1)不可见，(2)先可见后不可见，(3)被放
进另一空笼子，(4) 给同伴。结果表明，被试者看到好食物时就不情愿接受差食物。
Dubreuil等人认为，喜欢的食物可见却不可得使被试者产生挫折感，降低了获取低价值食物
的动机，所以拒绝食物由挫折效应所致而非公正感。
然而，这些实验关注的焦点是猴子对食物的反应，而忽视了交换过程对行为的作用:研

究者们仅记录被试者在不同情境中接受或拒绝食物的频次;而在 Brosnan和 de Waal［14］的实
验中，被试者通过交换才能获得食物，研究者记录的是成功交换的频次。在没有任何付出的
情况下，比较食物优劣的过程并不是属于公正判断;而在交换情境中，被试者进行有成本的

获取，这才满足投入—收益对称性。两种社会比较过程的认知过程不同，外在行为反应也必
然会有差异。所以，当 Brosnan和 de Waal 对 Roma 等人的研究数据重新分析时，结果也不
支持挫折效应

［51］。
3. 3 投入效应与不公正规避
未支持 IA假设的这些实验存在着一个共同特点，即忽视“投入”(即交换过程)对被试

者行为的影响。关于非人灵长类 IA的实验研究应充分考虑到投入—收益对称性，这不仅符
合 IA的定义，而且在实验情境中的接受食物与自然情境中寻找食物是不同的，后者的体能
损耗远高于前者，只有适时补充损耗才能维持个体的适宜性。

van Wolkenten等人［16］在已有研究(Brosnan 和 de Waal［14］)的基础上设计了九种情境，
分别对挫折效应、期望假设和投入效应进行了验证。具体来讲，该研究的贡献体现在以下三
个方面:(1)为验证挫折效应，研究者先给葡萄后给黄瓜(挫折情境)，或前后食物一致(无挫
折情境)。结果表明，无挫折情境的成功交换频次略高于挫折情境，但差异并不显著(图 2)，
说明被试者的行为并不受挫折效应的影响。(2)为验证期望假设，研究者观察了两种情境，
即在奖励可见情境中，实验者先呈现食物，被试者通过交换取得食物，而在奖励不可见情境

中，实验者隐藏食物，成功交换后被试者才见到食物。如同已有研究( Brosnan 和 de
Waal［14］)，见同伴交换葡萄，被试者在实验后半阶段的拒绝频次明显上升，说明行为变异是
因同伴得到葡萄，而不是仅仅见到葡萄，所以该研究不支持期望假设。(3)为了验证投入效
应，实验以投入程度设置六种情境，比较被试者在这些情境中的成功交换频次。当同伴不通
过交换得到食物时，被试者的投入程度高(交换三次才得食物)而成功交换的频次就低，若

被试者的食物次于同伴，这时的成功交换频次更低(图 3)。研究证实了 IA假设———投入—
收益的对称性。

4 总结与展望

非人灵长类的基因与人类相近，许多心理与行为表现也与人类相似，所以学者们通过研

究它们的行为来解释人类心智的起源。已有研究初步证实，非人灵长类具有不公正规避这
一心理特质:它们的理毛实行互惠制，以理毛为“货币”换取其它“商品”，通过亲本投资达到
基因遗传的目的，这些体现了投入—收益的对称性。不仅如此，实验研究初步表明，它们能
在社会比较过程中进行公正判断。这些研究为我们理解人类公正感的起源提供了证据，本
文同时还认为以下三个问题值得进一步探讨:
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图 2 本图根据该研究数据所制。先给被试
者葡萄然后给黄瓜(挫折)和先后给被试者同

样的食物(无挫折)没有显著差异，表明没有

挫折效应。

图 3 本图根据该研究数据所制。Eq-Ef1 表
示同伴不交换得到黄瓜，然后被试者交换一

次得到黄瓜;Eq-Ef3 同 Eq-Ef1，但被试者要交
换三次得到黄瓜;GEq-Ef1 和 GEq-Ef3 同上，
但食物是葡萄;Ineq-Ef1 表示同伴通过不交换
得到葡萄，然后被试者交换一次得到黄瓜;

Ineq-Ef3 同 Ineq-Ef1，但被试者要交换三次得
到黄瓜。灰条表示以黄瓜为交换食物，黑条
表示以葡萄为交换食物。

第一，非人灵长类的 IA受其它个体影响吗? 人类具有团体认同的特点，若内团体的某
个体的所得低于外团体的个体，人们会产生不公正感。已有实验并未充分考虑被试者间的
关系对研究目的的影响。Brosnan等人［15］在研究中考虑了“关系”这一变量对被试者行为的
影响，研究表明，其它个体是否在场影响被试者对不公正情境的判断。此外，群体规模、被试
者所在群体中的地位、亲缘关系等因素可能都影响被试的反应。对这些影响因素的进一步
探讨将是有价值的研究方向。
第二，非人灵长类关注其它个体的所得吗? 人类不仅关注自己的利益，也关注他人的得

失。人类的这种利他心理不仅表现在成人身上［52］，也表现在 7—8 岁儿童的行为决策
中
［53］。上文探讨了非人灵长类的 IA的“利己”特点，它们是否像人类一样会关注他人的所
得? 有几项研究表明非人灵长类并不关注同伴的利益

［54—56］。例如，Jensen 等通过实验证实
黑猩猩(Pan troglodytes)并不关注同伴所得［55，56］。他们在其中一项研究中运用社会科学领
域常用的“最后通牒游戏”(ultimatum game)对黑猩猩的研究发现，它们只考虑自己的最佳
利益，而不选择收益稍低却能与同伴共赢的选项

［55］。Silk 等的研究也发现黑猩猩(Pan
troglodytes)并不关心无亲缘关系的个体［54］。
一些证据却表明非人灵长类会关注他人的利益

［57—60］。例如，de Waal等的研究发现，让
僧帽猴(Cebus apella)在“利己”和“利他”两种设置间做出选择时，它们对于熟悉的和可见的
同伴倾向于选择共赢

［57］。在 Burkart 等人的研究中，狨(Callithrix jacchus)会给非亲和无互
惠关系的个体提供食物

［58］。现有关于非人灵长类 IA 的“利他”特点的研究结论并不一致，
要真揭示它们是否有利他的倾向，还要在实验中考虑或控制诸如地位、关系的亲疏，以及被
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试自身因素(如饥饿)等变量的影响，这些是进一步研究需要考虑的问题。
第三，公正感的演化仅仅是种系发生过程? 从古猿到原始狩猎群体再到现代人，大脑的

复杂化使人类逐渐具备高级认知能力，这为公正感的演化提供了认知基础。如同 Chomsky
关于语言学习的“先天装置”［62］和 Pinker的“语言本能”观点［63］，认为语言并非仅仅通过模
仿和教育习得的，而是大脑演化的产物，公正感也可能是随着大脑的发展而产生并成为现代

人固有的心理特质。然而，与其它动物不同的是，人类行为深受文化和习俗的影响。Haidt
认为道德直觉(包括公正感)由自然选择而来，但也不可忽略特定文化对道德直觉产生的影

响
［64］。例如，长辈向子女灌输公正道德，如果公正感发展是逐渐的学习内化过程，那么儿童
遵循公正规范应是个渐增过程。事实上儿童在 4 岁左右才开始关注公正，并将其概化到不
同情境中。这说明公正感可能受基因操纵在“预定”年龄得到外化，同时，环境和文化又使
之呈现性别和文化差异

［65］。公正感的演化可能是基因遗传和文化协同作用的结果［66］。对
这一问题的探讨对我们理解公正感的产生和发展具有重要意义。
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Sense of Fairness in Nonhuman Primates

ZHU Yi1，ZHANG Da-jun2，3

(1. Department of Sociology，The Chinese University of Hong Kong，Hong Kong;
2. Research Center for Mental Health Education，Southwest University，Chongqing 400715;
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Abstract: Nonhuman primates behave fairly in both captive and natural settings，indicating that
they，like humans，seem to have sense of fairness. By analyzing current literature concerning
non-human primate grooming behavior， we conclude that non-human primate behavior is
consistent with cost-benefit symmetry，which is the essence of inequity aversion. Recent
experimental studies indicate that non-human primates are not only concerned about their own
cost-benefit symmetry，but also compare themselves with their partners. Some researchers infer
from results of their experiments that the expectation hypothesis or frustration effect can account
for nonhuman primate behavior. The present article analyzes living experiments and points out that
the reason why these experiments yield inconsistent results is that many researchers have not taken
into account the“effort，”which exerts great influence on subjects’behaviors. We summarize the
discussion and put forward three potential directions for future research.
Key words: Nonhuman primate; Sense of fairness; Grooming;
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消息与动态

“郧县人”头骨化石发现 20 周年国际学术
研讨会在湖北郧县召开

为纪念“郧县人”头骨化石发现 20 周年，交流相关学科领域的新进展与新成果，中国科
学院古脊椎动物与古人类研究所和湖北省文物局于 2010 年 6 月 15 日—17 日在湖北郧县举
办“郧县人”头骨化石发现 20 周年国际学术研讨会。
会议开幕式在 16 日上午 8 时举行，中科院古脊椎动物与古人类研究所副所长高星主持

开幕式。国家文物局副局长顾玉才、中科院院士吴新智及省市领导出席开幕式。大会吸引
了来自美国、韩国及国内科研院所、高校、文博系统的六十多位代表参加。围绕“郧县人”头
骨化石发现以来的古人类学、旧石器考古学、古环境学、古动物学等相关研究成果，与会代表
做了《“郧县人”化石的发现与意义》、《中国旧时器时代的“手斧”———与“郧县人”遗址有关
的探讨和思考》、《关于尼安德特人与中国古人类的关系问题》等精彩报告。研讨会还对人
类起源与演化遗产保护达成共识，发起关于郧县文化遗产保护的倡议。
大会组织代表赴学堂梁子遗址，实地考察“郧县人”头骨化石出土地点;还组织参观了

青龙山地质公园，使学术研讨与交流活动在实地考察中延续和深化。(仪明洁)
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