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摘要: 作为旧石器研究中十分重要的研究概念之一,本文对/ 操作链0的发展史、理论内涵、实践方法等方

面进行讨论,认为/ 操作链0概念是一种动态的、综合的理论视角和研究体系, 强调了石器技术系统的两个

行为过程(技术表现与思维运作)和一个互动关系(操作序列)。实践应用和术语对比, 为更好地运用/ 操作

链0研究石器并复原史前技术体系提供了参考。文章还提出了/ 操作链0概念本身存在的问题,希望能在今

后的工作中得到完善。
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/操作链0( ChaÆne Op�ratoire)概念成形于 20世纪 80年代的法国考古学界。法国史前考

古学家用此概念来演绎古人类在石器生产中的技术活动与思维表现, 展示石器背后较为全

面的史前社会关系。在随后的 20余年间, /操作链0风靡欧美考古学界。著名美国考古学家

Howell曾这样高度评价道: /以操作链概念所表述的石制品生产过程,分辨剥片程序及分析

器物精致加工、废弃和使用, 现在已成为研究重心和关注焦点0
[1]
。另一位美国考古学家

Jelinek也认为/操作链0是当时/旧石器时代考古学中最具创新性和重要性的研究之一,它为

石工业研究指出了崭新的方向,并应当作为无数探索的起点0
[2]
。90年代开始, 留学北美的

陈淳先生向中国同仁介绍了许多考古学新理论和新进展, /操作链0概念随之漂洋过海来到

中国
[ 3]
。

当任何东西成为一种风尚,问题就不可避免地出现了。欧美不少学者为了提升研究的

创新性,研究必谈/操作链0,但分析却如同新瓶装老酒,只闻其名,未见其/链0。有些学者指

出, /操作链0是一个灵活但非常模糊的概念, 可操作性不强
[4]
。近来,个别学者还将/操作

链0等同于北美的剥片程序分析( Reduction Sequence Analysis) , 建议/在英文文献中请不要使

用 ChaÆne Op�ratoire 一词0
[ 5]
。中国学者虽然在研究中对这一概念使用甚少, 只是偶有提

及
[ 6 ) 7]

,但近来也出现了研究石器必言/操作链0的趋势。造成这种现象的原因恐怕只有一

个即知其然却不知其所以然。什么是/操作链0,如何将之应用到石器研究中去,许多人都未

必能清晰地做出回答。因此, 本文尝试确认/操作链0的定义与内涵及运作, 以期更有效、更

准确、更全面地认识此概念,并正确地运用于考古学和史前社会研究。



1  历史与定义

5简明牛津考古学词典6 (The Concise Oxford Dictionary of Archaeology )的/操作链0词条是

这样写的: / Literally, operational sequence, the term was introduced by the French anthropologist

Andre Leroi2Gourhan in 1966 to provide a theory of technical processes in which technical acts were

also social acts. In it he emphasized the importance of the human body as an expression and a source

of meaning, power, symbol, and action. The actions carried out in making something may, quite

literally, speak louder than words or the message conveyed by the final product0
[ 8]

(操作链,是由法

国人类学家 Andre Leroi2Gourhan于 1966年提出的关于技术过程的术语, 认为技术行为也是

社会行为。其中,他强调了人体作为意念、力量、象征及行动的一种表达与来源的重要性。

制造东西的行为比终极产品更能雄辩地表达和传递更为丰富的信息 ) ) ) 作者译)。

一般认为, /操作链0概念是从其他社会科学特别是民族学中借鉴来的。法国考古学家

Sellers早在 1885年记录 Catlin遗址的遗物时,就提及过坯材、剥片以及劳动力分工等问题,

虽然着墨很少, 也应算是目前所见的对石制品研究有关/ 操作链0的最早描述
[ 9]
。1968 年,

这一词语首次正式出现在法国人类学家 Brezillon 的著作中, 被用来描述石器生产中的操作

程序, 其初衷是分辨剥片程序的不同阶段,特别是勒瓦娄哇石片生产中的不同阶段
[10]
。在

之后很长一段时间内, /操作链0概念暂被搁置。

1980年代, Tixier
[ 11 ) 12]

发表了他的研究论文; 1993年, Leroi2Gourhan 的著作 Speech and

Gesture英文译本出版了
[ 13]

,这几本著作代表着/操作链0一词重返考古学舞台。1991 年, 专

门讨论/操作链0的学术著作合集5考察技术过程: /操作链0的作用是什么?6( Observer lpaction

technique2Des chaÆne op�ratoires, pour quoi faire?)
[ 14]
问世, /操作链0概念逐渐被英语语系学者了

解、接受并广泛应用
[15 ) 20]

。

Perles曾在文章中明确提出: /在为了直接或间接地满足目前研究需要的基础上,操作链

可以被定义为思维运作和技术状态的序列进程0
[ 21]
。之后, Sellet做出进一步阐释, 并为多数

学者引用;他的解释是, / (操作链是)为了描述并了解一种特定原料所经历的所有文化改造

的过程。是对一个史前群体技术系统中器物制作和维修过程中所需要的动作和思维过程的

有序排列。操作链的最初阶段是原料采办,最终阶段是器物的废弃 , , 揭示了一个特定技

术系统的动态机制, 以及这一体系在史前群体技术中的作用0
[ 20]
。De Bie 在针对石制品的

研究中将其简化为/包含了打制方法和加工,但也包括了原料采办、使用、废弃,等等。不仅

仅是描述器物, 目标是复原(通过复制品)并解释形成考古材料的行为过程0
[ 22]
。尽管存在

许多不同的定义和描述, 但它们都强调了技术在/操作链0中的不同阶段和动态过程,以及工

具在史前文化系统中的地位。

2  内涵与方法

通过对/操作链0 历史的回顾和定义的理解, 我们可以看到西方学者对/操作链0 的提

出是基于对石器生命史的动态理解的渴望。在这种状态下,我们可以将/操作链0 概念理解

为一种理论,一种指导人们重新认识石器从产生到废弃的生命过程的理论。简而言之,石器
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与其他材料工具或产品(陶器、铜器等) 一样, 有着特定、复杂的生产过程, 即所谓的/操作

链0。而在此过程中,人类的行为与智慧贯穿其中。对石器的/操作链0分析就是要以动态生

产过程为研究对象, 以考虑系统元素为旨要。这是/操作链0理论的核心,也是/操作链0概念

原创的主要目的。

一般认为, /操作链0概念在理论上包括三个层面:一是以器物和副产品为对象的基本层

面;二是以行为或技术程序为对象的中间层面,主要指剥片方法;三是以工匠拥有的专门技

术知识为对象的抽象层面
[ 23]
。在方法上, /操作链0分析有如下几个基本特点: ( 1)以实验或

考古材料为基础的推测研究; ( 2)涵盖遗址中的所有器物; ( 3)必须说明与石器相关的所有产

品,而且要考虑活动中所有因素以及它们之间的互动
[ 20]
。

根植于法国旧石器时代研究学派, /操作链0概念深受两大学术传统的影响:复制实验与

人类认知能力的探讨
[19]

, 强调石器动态生产系统的两个行为过程和一个互动关系(图 1)。

两个行为过程分别是:技术表现 ( technical gestures) ,是与石器生产过程相关的各个连续阶段

的技术行为; 思维运作 ( mental operations) , 或称之为记忆 ( memory) 或概念型板 ( mental

template) ,指主导石器生产的人类认知能力。这两个方面之间相互的交流是通过石器生产

体系中的/操作序列0 ( operational sequences) 来完成的,即前面所说的/一个互动0。换言之,

研究石器生产体系, 就是要通过分析石器生产的操作序列来理解人类行为中的技术行为及

与之相关的思维认知,这就是/操作链0概念所倡导的/透物见人0。

211  操作序列 ( Operational Sequences)

狭义地看, /操作链0分析局限于石制品研究, 即对其操作序列的分析。通过不同生产阶

段的形态和技术标准来确定所有石制品在其生命史中的位置, 进而了解石器的/生命和逻

辑0
[ 24]
。

相对于静态类型学分析, 操作序列分析的突出特点是强调动态, 不仅要描述石器生产过

程和生命史,而且要表达与影响生产活动各种因素相关的技术经济行为。研究必须涵盖从

原料获取到工具废弃各个环节的信息,并且分辨在任何特定条件下可能采取的其他选择或

步骤。石制品的生命轨迹包括三个亚系统,分别是原料采办,工具生产,工具的使用、维修及

废弃
[ 25]
。

原料采办分析,涉及遗址内使用原料的类型、质量及数量、产地(本地或外来)、原始形

态、开采方式以及采办过程(直接或间接采办)等。确定原料类型, 可以通过感官判断,也可

以借助自然科学手段进行岩性分析。例如最小单位石料分析 ( minimal analytical nodule

analysis) , 根据原料类型、颜色或颗粒,将石制品分成多个单元, 然后根据质量和数量统计, 了

解每种原料在遗址中的作用、剥片策略以及在整个技术体系中的地位。

工具生产, 主要是剥片次序研究,其目的是辨别和描述所有与文化群体相关的剥片方法

(剥片程序中不同阶段的选择) ,并了解这些剥片方法在石工业中的作用。剥片次序分析有

三种方法:打片顺序研究、拼合和复制实验。打片顺序研究,是对所有石片进行统计和分类,

确定它们从石核或坯材上剥离下来的次序,分辨生产过程的每个逻辑步骤
[ 26]
。这一分析可

以了解生产操作流程,分辨石核与坯材剥片的方式, 其中以石核和两面器为主要研究对象。

拼合研究,是对打片顺序研究的完善,具体包括破碎拼合与废片拼合两类,前者有助于了解

工具的使用策略与生命史,后者则可揭示石料的原始形态以及特定的打制方式。复制实验

包括工具的模拟制作和模拟使用, 通过实验来验证对石制品/操作链0中各阶段的推测。
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图 1 石制品生产系统的三个层面

Three2Layered Structure of Lithic Production System
 

使用、维修和废弃,是操作序列分析的最后一步,也是区别于北美/剥片程序分析0(北美

一种石制品分析模式,详见下文)的重要环节。过去的/操作链0分析主要关注于打制程序的

技术分析,对于工具的功能相对忽略。但是, 微痕分析与残留物分析, 通过工具的破损和残

留物推测其可能的用途, 为了解工具的修锐、维修、变形以及人类的遗弃行为提供可靠的证

据。并且,可据此进一步推测遗址性质以及人群的生存策略等。

此外,废片分析、石器集群分析( mass analysis)等方法,也适用于操作序列分析, 这取决

于分析者的研究侧重点和知识背景。

212  技术表现 ( Technical Gestur es)

前面提到Leroi2Gourhan将/技术行为0和/社会行为0等同起来,这是/ 技术0在社会生活

中能主导人类行为及其所产生的物质文化的表现。也就是说,在狭义的层面,技术是改变物

质形态的过程中制造技能;这种技术技能是以物质文化形态的最终产品(比如器物)来表现

的。Leroi2Gourhan曾这样描述/技术0与/器物0的关系: /技术, 是与行为和工具同时存在的、

以真实序列组织起来、赋予操作序列以稳定性和灵活性的东西0
[13]
。史前石器技术的具体

表现是通过对石制品最终产品、副产品或废品等反映出来的操作过程。

广义地说, 石器生产是制约史前人类行为和社会系统的力量,或称之为/技术表现0。如

同当今网络信息技术对现代社会的改造,石器技术对石器时代物质文化的表现形式的变化

起着关键性作用。因此, Desrosiers 把/技术0看作整个社会科学, 认为史前群体在某个特定

遗址的技术系统整体是由不同的/操作链0组成, 例如石器、骨器等
[ 27]
。沈辰在研究加拿大

安大略南部早期农业社会的石器技术时,虽然没有冠以/操作链0,但提出/石器生产系统0概

念来阐释石器生产与人类行为之间的生产关系。他指出, /石器生产系统的基础是其强调了

石制品在特定的社会环境中被改造的模式和过程0
[ 28]

, 这个系统反映出的是石器生产序列

如从石料采集到工具再加工等各个过程中生产关系链( a chain2of2relation of product ion)。从

#204#  人   类   学   学   报 28 卷



某种意义上来说,这种/石器生产体统0概念正是对/操作链0中技术行为方面比较好的诠释。

因此,对于技术行为的研究必然包含两方面的关系:一是技术与物质文化形态(器物)的

关联,一是技术与社会行为的关系。这两个方面的信息,可以通过沈辰所提倡的石器生产体

系模式与过程加以分析, 也可以应用/石器技术结构0 ( Organization of Lithic Technology) (详见

下文) 的概念来分析石器制造和使用的过程。其宗旨与/ 操作链0理念一致, 都是从动态角

度,将石器的表现形式按照各个阶段纳入到被制造和被改造的生产序列中,尽可能地解释技

术行为与社会行为之间的关系,特别是技术表现如何决定并影响着石制品的/操作链0。

213  思维运作 (Mental Operations)

对人类认知能力的探讨包括两个主题:一是人类认知能力的演进;二是人类早期思维的

表达程度
[ 29]
。人类认知能力方面的研究十分丰富,旧石器时代人类认知能力的研究主要涉

及其中的设计( design, 指有意识的行为)、计划( planning, 包括时间预算以及任务的优先执

行)、交流及授受等。

/操作链0概念可以用来更深入地观察器物生产过程中的认知阶段,强调工匠通过思维

活动和技术表现的连续互动与调节以达到预定目标,判别出工具生产中的/设计0与/计划0

问题,包括运用/概念型板0以及通过远距离贸易或交换获得原料等。设计和计划之间的界

限并不十分明显,人类行为常常同时包含这两者。

/概念型板0( mental template) ,是美国考古学家 Deetz提出的, 指存在于工匠大脑里对一

类器物式样的恰当概念, 并将之反映在器物的形制上
[ 30]
。他认为, 概念型板的形成可能源

自社会文化传统,以习俗的方式代代相传;也可能源自工匠对自然环境的适应, 以知识的形

式互相授受。但是, /概念型板0这一中文译词, 很容易局限石器分析家的思路。Fodor 就曾

提出, 所有的理解力过程都应该属于思维模板( mental module)
[ 31]
。思维模板在很大程度上

决定了物质表现,但绝不是一成不变的。操作序列中表现出的技术行为的差异,就不同程度

地反映出工匠对石器制作的知识、对客观限制的应对和调节策略、对工具有意识使用,以及

个人风格等方面思维模板的差异。如何分辨出/操作链0中和原始思维相关的元素,有赖于

分析者对材料的敏感度以及阐释能力。

3  实践与效果

下面将举例说明/操作链0的应用及效果,其中有成有败,希望对深入认识这个概念有所

帮助。

Bar2Yosef等人对Mt. Carmel遗址 Kebara 史前文化的分析, 较好地应用了/操作链0概

念
[ 15]
。由于博尔德类型学方法忽略了石核剥片策略动态过程中的大量信息,因此他们选择

了/操作链0这一当时较为新颖的分析概念。石制品研究以石制品的操作序列为主体,分为

三个片断,完整地复原了/操作链0各个环节。原料采办可以反映史前人群在获取和运输原

料时的能量花费
[ 26]
。通过岩性分析获悉,本地石料以未加工石块被带入遗址并在原地进行

加工, 此类毛坯上会带有石皮; 10 ) 20 千米以外的石料以勒瓦娄哇产品或加工石片的形式

被带入,此类毛坯上没有石皮。石核剥片策略有两种, 一是石核剥片程序, 包括石核整形、毛

坯预制;一是将毛坯修理成工具以及工具使用过程中的二次加工。对于三角形毛坯的特殊

生产方法,按照不同阶段详细介绍。根据修理痕迹和使用痕迹的分析,发现三角形毛坯所表
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现出的磨损痕迹较多,应该是理想的终极产品。整个/操作链0反映出,该遗址的石核剥片策

略是反复地进行勒瓦娄哇式加工, 单向剥片和聚向剥片产生的毛坯形态不同,表明了工匠对

石核的控制。不同的石核剥片方法,意味着当地工匠有明确的技术/ 选择0(决策策略)。总

体来看,该遗址人群的技术/操作链0比较长, 多数石制品是有计划生产的,原料被比较高效

的利用,技术水平和晚期人类没什么大的不同。

Geneste 和Maury对梭鲁特时期投掷尖状器的实验性研究, 是值得学习的成功范例
[32]
。

他们明确采用了/操作链0一词( operational sequences) , 并强调过程分析要结合考古背景。他

们的实验证明: ( 1)石料本身的限制是第一个要考虑的技术因素,石料决定了破裂片疤的差

异和石器的结实度,以及热处理情况。( 2)梭鲁特尖状器的毛坯不一定是标准化的。( 3)在

使用过程中,运用了黏合剂来装柄,两种形制不同的尖状器被用于不同目的, 因而破损情况

也不同,矛头上的破损痕迹明显多于箭头。除此之外, 他们还强调了破损、效率、成本以及限

制因素等, 涵盖了梭鲁特工匠制作并使用此种工具可能涉及的所有要素。基于操作序列的

复原,他们认为工匠具有相当程度的经验,能够面对石料的限制,相应地调整加工方式。

Rahmani关于Capsian旧石器晚期文化的研究,不仅全面复原了类石叶的/操作链0,而且

探索了几何形细石器打制技术专门化的可能性(表 1)
[ 33]
。这两个遗址都有优质燧石, 采办

成本较低。以同种方法预制成定型石核,进一步加工成工具,其中一些未被砸击的石核可能

作为有价值的物品被储存起来,可能被用作交换
[ 34 ) 35]

。/操作链0表现出高度控制的类石叶

技术,毛坯在尺寸与技术上的一致,以及可能被用于交换的石核,表明了石器的标准化生产。

特殊打制技术(为雕刻器技术)、细致的石核预制、统一的毛坯生产以及工具的标准化,反映

出Capsian晚期文化中石制品生产的专门化和复杂化,而技术差异则可能是工匠声望与地位

的表现。石料和定型石核地交换, 可能也反映出不同人群知识的交流,这些都是/操作链0分

析在认知方面的进步。但是, 限于材料,专门化的确立还有待验证。

表 1 对 Capsian 旧石器晚期遗址的分析

Analysis on Upper Paleolithic sites of the Capsian

阶段 Relilai遗址 Kef Zoura D遗址

阶段一:原料采办
本地 Senonian 燧石为多, 三分之一为外来
的黑燧石

本地Senonian燧石和外来的黑燧石(以
毛坯和成形工具形式带入遗址)

阶段二:石核预制
Relilai 类型: 间接打制法; 宽大于高, 台面
在最长面,剥片面在最窄面

多数石核是耗尽的

阶段三:毛坯制作
开始是单向剥片,后来用两极法翻新石核;
系统采用压制法

多数毛坯成规则形,采用压制法

阶段四:微雕刻器
毛坯尺寸一致,两侧边缘平行的毛坯较多;
该阶段主要是为了生产几何形细石器

三角形类石叶毛坯多,变异性较大,尺
寸较小;总体尺寸和技术一致

阶段五:几何形细石器的使用
在制作区被使用;可能装柄, 尖部被加固,
尾端破损明显,可能为投掷尖状器

使用痕迹很多, 表明是斜向插入木柄
的;可能作为轻型投掷工具;存在工具
维修区;存在零部件替换

同时, 也存在不少令人失望的应用案例, 主要是将/操作链0概念混同于剥片程序分析,

忽略其他环节的研究。例如Hahn对比奥瑞纳 ( Aurignacian)与格雷夫特 ( Gravettian)之间的

区别
[ 36]
、Turq对基纳型莫斯特传统 ( Quina Mousterian)的研究

[ 37]
、Milliken对意大利中西部旧

石器时代早期砾石工业/操作链0的复原
[ 38]
、Fontana应用实验方法对意大利 Bel Poggio遗址

的分析
[ 39]
、Kempacke对 Jerxen2Orbke石叶生产的讨论

[40]
,都使用了 ChaÆne Op�ratoire 一词,但
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分析模式及结果却与剥片程序分析无异,不涉及原料、工具的使用与废弃等。

以Desrosiers最近对北极地石工业的讨论为例
[ 27]
。他在文章的方法论部分,明确反对将

/操作链0等同于北美的/剥片程序分析0,在对比两个概念之后, 强调自己运用的是 ChaÆne

Op�ratoire,不翻译成Reduct ion Sequence。然而,除略微提及原料的大体情况外,他的分析只讨

论了从石核预制到细石叶加工。至于工具的使用、维修和废弃, 只字未提。虽然涉及对技术

传统的讨论,但这不能算是对人类行为认知的探索。总之,他未能实现目标, 研究再一次落

入/剥片程序0的窠臼。

在中国,目前能看到明确应用/操作链0概念的, 以陈淳、沈辰等对小长梁石工业的研究

为代表
[ 6]
。他们首先考虑到石料来源以及对石器生产的约束,再通过对石片废品的研究考

察石制品剥片程序, 运用微痕分析探讨石器的使用功能,综合石器技术状态探索古人类在在

制造石器能力上的认知程度等,应该说是目前国内将/操作链0概念较早赋予实践的一个范

例。但是,由于小长粱石制品本身材料的局限性,他们的研究终究/心有余而力不足0,未能

将/操作链0概念的实践运用反映得十分清楚。

4  其他相似概念

世界各地的石器分析家, 在不同时间、通过不同途径先后形成了相似的石器程序分析概

念与方法
[ 41 ) 44]

, 包括法国的/ 操作链0、北美的/ 行为链0 ( Behavior Chain)和 /技术结构0

(Technological Organization) , 以及广泛被使用的/剥片程序0( Reduct ion Sequence)等。就定义

和内涵而言,前三个概念是一致的, 可谓同曲异工;但是/剥片程序0只分析石器生产体系中

工具制造的工艺流程,相当于/操作链0概念中的/操作序列0部分,差别相对明显。下面将对

这几个概念略作讨论。

411  /行为链0(Behavior Chain)

与/操作链0最为相似的是美国考古学家 Schiffer提出的/行为链0概念: /行为链指某个

元素( element)在其系统环境中的所有行为序列。行为链可以被划分成称为-环节. 的特定部

分,单个行为是其中最小的环节。行为链环节与一般系统过程相一致。 , , 任何遗存在文

化系统背景中的行为次序都可以归结为一套基本的过程,并可以用一种流程模式加以表述。

这个过程包括采办、生产、使用、维修和废弃。一个过程包括若干阶段 , , 一个阶段又包括

若干动作0
[45]
。

/行为链0考古学家询问的是有关人类与器物之间的关系问题
[ 46 ) 47]

,认为行为的最基本

单位是/活动0, 而器物正是活动的组成部分。Schiffer 定义了/行为0的七个组成部分:特定

的文化定义、人为或非人为能量来源、各种相关因素、行为发生的时间与频率、行为发生的地

点、各环节的互动以及行为的表现路径(即在考古材料上的表现) ,强调行为的变化过程受到

生活方式、社会组织等特殊行为因素的影响
[ 44 ) 45]

。House曾经运用/ 行为链0概念对阿拉斯

加东北部 Cache 盆地石器组合进行研究, 不仅完整地勾画出石制品生产序列,而且在考古学

背景中,将人与器物较好的结合起来,强调了史前人类的行为模式,令人印象深刻
[ 48]
。

/操作链0与/行为链0十分相似,但是仍然具有各自不同的研究特性。第一,前者强调石

制品生产的概念与知识
[ 20]

,后者则试图解释人类行为的差异与变化
[41]
。第二, 前者强调技

术动态本身,而后者则偏于强调文化相关性与人类行为。第三, 尽管两者都善于通过流程图
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来表现石器的动态生命史,但/行为链0更多地运用数学公式来分辨各元素之间的关系, /操

作链0则偏于特征的一般排序。

遗憾的是, 虽然二者倡导的理念和思路如此相似, 但是相对于/操作链0的发扬光大, /行

为链0的命运却截然不同。即使在其发源地北美,学者们似乎也更愿意使用/操作链0或/剥

片程序0。这种欠缺,除了归因于新大陆材料本身不适合用这种方法外
[2]

,可能还缘于数学

公式并不适合考古学家的研究思路与方法,也不符合读者群的口味。更重要的是, /行为链0

分析涉及文化与社会因素,主观性、随意性较强, 被指责为/ 所谓的故事0
[ 49 ) 51]

,缺乏实际证

据和科学性。/操作链0分析也存在类似倾向,所以在运用时也应注意解释的可信性,以免自

说自话。

412  技术结构(Organization of Technology)

Nelson定义技术结构研究为/关于工具的制作、使用、搬运、废弃以及生产与维修所需原

料的选择以及整合策略的研究。技术结构的研究考虑影响这些策略的各种经济、社会变

量0
[ 44]
。

从定义的字面表述上看,技术结构与/操作链0也比较相似。这种研究方法的最终目标

是确定技术变革对史前社会行为变化的反映
[ 52]

, 主要考察人类技术与自然环境、社会因素

之间的动态互动关系
[53 ) 54]

, 涵盖了器物的整个生命史及影响因素。Odell在总结 20世纪旧

石器研究状况时提到, 技术结构研究运用的主要概念包括流动模式、工具的维修性或可靠

性、精制加工和权益加工等, 将石器的获取和生产归因于原料的可获性及人群的技术结

构
[ 55]
。另外,还有很多方面的工作可以深入, 例如:原料的分布,器物的风格、功能, 工具的

循环利用、废弃,以及风险、社会策略等。

技术结构研究也涉及人类的行为与认知,相对重视社会组织和结构,以重建史前迁移和

聚落形态为焦点
[ 56) 70]

。Kelly对大盆地史前狩猎采集群聚落结构的特定策略的推测
[52]

,

Clark对中美洲细石叶生产中劳动力结构的描述
[ 71]
以及 Andrefsky 对石料可获性与工匠决

策、史前人群流动、社会结构之间关系的分析
[72]

,都是技术结构研究中比较成功的案例。

尽管运用流动模式的概念不能全面解释工具生产、使用和废弃模式
[ 61, 73]

,尽管使用废片

来推测史前石器生产方法或策略存在困难
[ 74]

,尽管技术结构研究过分强调外部因素对石器

生产变化的影响
[ 28]

, 但是这些研究对于/操作链0分析而言, 仍不失为一个有力地补充。

413  剥片程序(Reduction Sequence)

/剥片程序0分析是北美考古学家应用最广泛的石器分析手段之一,也是目前西方学者

使用最为混淆的概念之一。

5石制品:宏观分析法6(Lithics: MacroscopicApproaches toAnalysis)一书对两面器/剥片程

序0的定义是: /用来组织两面器的一种方法是剥片阶段或程序 , , 按照打制技术辨认出两

面器的不同形制,每个形制被认为是从原料坯材到成品过程中的一个阶段0
[ 75]
。Collins 认

为,剥片程序分析就是要了解石制品生产与人类行为之间的关系形式,并找到产生这种形式

的原因
[ 76]
。

剥片程序分析,相对关注石制品系统的结构
[44]

, 以及工具生产中的各个阶段
[ 41, 77]

和剥

片过程
[ 78 ) 79]

,偶尔涉及工具的使用、修锐与废弃
[ 76,80 ) 81]

。Hoffman 在对同一个文化群体中各

种投掷尖状器类型排序时提出, 不同的形制是两面器连续再修锐的结果
[ 82]

; Flenniken 和

Raymond提出,大盆地尖状器的/时间敏感0形状可能反映了工具正常生命史中的阶段性变
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化
[ 83]
。Bradley对古印第安投掷尖状器生产的研究,甚至反映出在认知与意义方面的偶尔涉

足
[ 84]
。受北美传统的影响,剥片程序分析也是以形态测量和特征统计为基础,依赖于石核

或坯材的尺度和特点,文章中多见比例测量或频率的对比表格。至于原料采办、石核预制、

坯材生产以及工具废弃等,则常常被分开研究或被忽略
[ 27]
。

从研究对象和结果来看, /剥片程序0仅仅相当于/操作链0概念中的/操作序列0部分,可

以说/操作链0的一个片段。但是由于/剥片程序0一词从字面上看内涵清晰, 应用起来简单

实用,而/操作链0相对抽象、模糊, 受考古材料局限性大, 导致不少学者将二者等同起来, 认

为/操作链的最终目的就是认识并描述剥片程序中的不同阶段0
[ 85]
。

此外, 日本典型的旧石器时代晚期细石叶生产中的剥片顺序研究
[ 86]

,与此十分相似, 可

能受到北美模式的影响。

5  讨论与小结

经过对历史的回顾、对定义和内涵的理解、对多个术语的比较之后,我们应该回到最基

本的问题了 ) ) ) 什么是操作链? 任何以石器生产体系中人与人、人与自然的动态关系为目

的的研究都属于/操作链0 的内涵范畴, 在这个意义上, 名称/操作链0 或/行为链0或/技术

结构0已经不那么重要了。关键的是,运用/操作链0的理念将石器研究用静态的类型学研究

带入到动态的技术操作序列研究, 这样才算在理论层面上的推进。

1979年, Binford提出要对当时组合差异研究方法重新思考, /特别需要重新思考对石料

产地-成本P收益. 以及剥片策略、原料、工具设计、再回收、再利用及其对-组合差异. 作用的

分析0
[64]
。/操作链0概念不仅符合这种全面的考虑, 而且为我们提供了研究器物动态的有

效分析理念。综上所述, 我们认为/操作链0概念不是一种具体的分析方法,也不可能是一种

分析方法, 而是石器分析中一种理论视角和研究视野 ( theoret ical device) ,是对具体分析方法

或分析模式的整合。在这个研究体系中,考古学家可以将考察石器生产的动态过程和工匠

认知方式作为目标, 运用各种适合的方法,如拼合分析和微痕分析, 从整体上把握某种技术

的工艺流程及其在文化系统中的地位。/操作链0概念对于分析石器精致加工、技术系统的

多样化、工具使用效率、石器制作及维修过程中的时间选择与预算等问题,同样具有不可低

估的作用。

但要注意的是, 在研究中运用一种或几种创新的石器分析方法(如微痕分析、拼合分析、

废片分析、石器集群分析等)并不等同于运用了/操作链0概念,例如北美的/剥片程序0,它只

能算是其中的一个部分, 一个片断。将之混同起来,是对/操作链0概念彻头彻尾的误解。

在具有强大优势的同时, /操作链0概念依然存在一些不可忽视的局限与问题。第一,对

于石器制作的技术知识的研究,仍然是其中最抽象、最困难的部分, 目前尚未看到很好的研

究案例。第二, 在语义表达上, /操作链0的支持者依旧未能清晰地界定这个概念,使之与/剥

片程序0、/行为链0等明确区分开来。第三, /操作链0的理想目标是全面解释石器与人类行

为之间的关系, 但是/操作链0分析往往受制于考古材料,给完整复原带来困难(比如陈淳、沈

辰等对小长梁石制品组合的研究)。第四, /操作链0分析相对适合讨论单个文化中的技术系

统或工艺进步性的比较, 不适宜识别不同文化的多样性和时间性,这是此概念最大的缺陷所

在
[ 87]
。
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那如何更好地将/操作链0应用于石制品分析呢? 我们目前的认识是:研究者本人首先

要掌握这个概念及其内涵,以/操作链0概念为指导思想, 本着动态观察的原则, 依照实际材

料的情况运用合适的分析方法加以调整。如果我们能够从石制品组合中提炼出充足的分析

要素,就有可能地分辨所有环节,完整地复原/操作链0;如果客观条件不允许,就采用/剥片

程序0分析,清楚地说明生产技术, 设法予以局部还原。在文字表述时,最好在同一篇文章中

区别使用这两个概念,用/操作链0表示研究思路,用/剥片程序0表示特定研究部分,如石制

品打片次序,以免混淆。另一方面, /操作链0也不是包治百病的一剂良方。现在有一种倾

向,研究石器必谈/操作链0, 以为冠以其名, 研究必有创新。Odell对此也忍无可忍批评道:

/可惜的是,许多热衷于提倡-操作链. 的学者,并没有做出多少实际工作,只是一遍遍地强化

了-剥片程序. , 偶尔提及原料采办0
[55]
。我们不必追求形式, 使此类理念变成研究的负担,

而应该借鉴各种手段来尽可能提炼石制品中有限的人类行为信息,为史前研究做出贡献。

Baudrillard在审视法国文化时这样写到: /我们只关注自己, 不关注来自外界的东西, 只

接受自己发明的东西
[ 88]
。0其实,其他国家和地区的学者又何尝不是呢? 考古学家们在继承

各自学术传统的同时,或是因为语言,或是因为民族态度,仍然相对封闭,不能很好理解对方

的研究或理念。没有对话就没有交流,更谈不上共同进步。所以, 真正的学术进步,除了希

冀考古学理论与方法的建构和发展,更重要的是彼此真正了解。

致谢: 本文在写作过程中,得到复旦大学文物与博物馆学系陈淳教授、山西省考古研究

所王益人研究员的指导与建议,并多次与张晓凌交流意见, 特此表示真诚的谢意。
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Abstract : This paper provides a comprehensive review to the concept of the chaÆne op�ratoire in lithic

studies, one of the most important but confusing analyt ic concept since 1970s. Having discussed its

development, definition, context , and applications, the authors consider the concept of the chaÆne

op�ratoire to be a dynamic theoret ical device and a methodological alternate in lithic analysis, rather

than simple analytical techniques equivalent to / core reduction, 0 / refitting analysis0 or / mass

analysis, 0 which could be integrated into analyses of dynastic stone tool lives. In the view of the

authors, the framework of the chaÆne op�ratoire was built on two behavioral dynamics ( technical

gestures and mental operations ) that are connected through an operational sequence. A few

archaeological applications demonstrate that the use of the concept of the chaÆne op�ratoire in lithic

analyses can be successful if researchers have posted a sequence of questions related to the dynamic life

of stone tools with sufficient and applicable data. In order to understand this concept in comparison

with similar terminology commonly used in North American archaeology, this paper introduces the

concepts of behavioral chain, organizat ion of technology, and reduction sequences illustrating the

advancement of the chaÆne op�ratoire. However, this theoretical concept still has some problems that

need to be refined in the future.

Key words: ChaÆne op�ratoire; Operat ional sequences; Technical gestures; Mental operations;

Dynamic
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