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摘要 ：薄 刃斧是 旧石 器时代早期阿舍利(Acheulian)石 器工业 的代表性器物之一 ，以前 的研究结论认 为在东 

亚地 区的旧石器早 期遗址中缺乏薄刃斧 ，有 的学者 经过细致 的甄 别后从 华北一些 旧石器遗址 中发现 了它 

的踪迹 。近年来在中国南方的 旧石器遗址 中也不乏 薄刃 斧发现 的报道 。尽管如此 ，如同对 手斧 的认 识 一 

样，在实际 的研究工作 中仍 然存 在对该类 器物认识模糊 的问题 ，另外 ，国内报道的 薄刃 斧的数量偏少 、含 薄 

刃斧的遗址分布范围有限 、制作方面也不 如西方典型 。本文简单梳理 了西方学者 对薄刃 斧的认识 ，在此 基 

础上对 1995--2004 年期间在陕西省秦岭 山地东 部洛南 盆地南 洛河 及其支 流两侧 阶地 63处旷野类 型 旧石 

器地点发现 的 l19件薄刃斧进行 了系统 的研究 。 
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1 薄刃斧的定义 

薄刃 斧 (Cleaver)中 文 又 被译 作 手 锛 、锛 形 斧 、斧 状 器 或 劈 裂 器 等 。与 手 斧 

(Hand—axe)和三棱手镐 (Tri—angular pick或 Trihedra1)等重型工具一样 ，薄刃斧也是旧石器时 

代早期 旧大陆西侧特别是非洲大陆旧石器时代早期“模式 II”阿舍利石器工业 中十分重要 

的标志性器物。尽管与手斧同为阿舍利文化的代表性器物 ，但薄刃斧名称 的应用以及考古 

学家对其 内涵的认识却要较手斧落后很多。依 Clark的看法 ，薄刃斧的名称大约出现 于 20 

世纪初叶，考古学家们真正使用该名称最早可以追溯到 30年代前后法国旧石器考古学家 

Breuil(步 日耶)等人的研究工作 。到 目前为止考古学家对薄刃斧的实际使用功能还不完 

全清楚，鉴于这类器物通常是用大的长石片加工而成 ，所 以它很 自然地被联想为一种重型的 

砍伐 、切割或劈裂类工具，早年 Movius便将它视作砍砸器 ⋯ 。其实 ，“Cleaver”一词在现代英 

语环境中特指砍伐及加工木头等物时所用 的锛形斧头或者方形的砍刀一类工具 ，而称之为 

“手斧”者实际上却和今天人们使用的斧头的形态有着天壤之别。 

纵观旧石器考古学研究史 ，对薄 刃斧涵义 的界定首推法国旧石器考古学家 Tixier的工 

作⋯ ，他对薄刃斧的定义影响深远，并 为 Bordes等多数的旧石器考古学家所采纳 。根据 

Tixier(1956年)给出的定义，薄刃斧是由大型石片加工而成，一般保留未经加工的、原始的 
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横向或者斜向的远端刃口，也就是说薄刃斧的远端刃部一般不进行系统 的修理。除远端刃 

外 ，用于执握 的把手部分的侧刃及柄部 (石 片近端 )既可以是两面加工的 ，也可是单面修整 

的⋯ 。后来包括 Bordes在 内的一些学者均采用这种表述 。根据器物形 态的差异一些研 

究者将薄刃斧划分为不同的类型，多者可达 14种n ，少者有 5、6种  ̈ ’“ ，但研究者一般都 

将轮廓呈“u”形或者“v”形的薄刃斧作为其典型形态。除此之外 ，对于那些 由石 片、断块或 

者砾石加工制作而远端刃部两面修理的薄刃斧，当用于切割的远端刃部形态为直刃、凹刃或 

者曲线状刃时，按照多数考古学家的意见则应当归入“两 面器薄刃斧 (Biface-cleaver)” 引或 

“斧形两面器(C1eave卜biface)”之 中  ̈，为此有 的学者还在 手斧与薄刃斧之 问划分 出了一个 

过渡的类型⋯’ ， 。 

单纯以上述严格的定义而论 ，以砾石或者断块 为毛坯加工的“两面器薄刃斧”或者“斧形 

两面器”是无法划入薄刃斧的范畴的，但是，有的考古学家强调不少由砾石或者断块加工的 

这类器物同样拥有一个横向的、平直的远端使用刃口，这个使用刃缘既可能与器物的纵向连 

线垂直 ，也可能倾斜构成一定 的夹角 ，所以他们也理应属于薄刃斧。有人甚至将石片加工而 

成的石刀也视作薄刃斧 ，从而将薄刃斧的内涵扩大化 ’ 。其实 ，大型石刀是非洲早期 旧 

石器阿舍利文化类型遗址中常见 的另一种用大石片加工而成 的重型切割类工具 ，它是将较 

薄的、长宽尺寸大于 100 mm的大型长石片沿一侧或者宽石片的近端 (台面一端)两面修理 

后 ，使修理一侧或一端的刃部钝化 ，便于手握 ，与修理一侧或一端对应的另一边则直接利用 

石片剥片后形成的较长刃 口(多为锐角)或者简单初步修理的刃缘行使切割和砍伐等功能 。 

总的看 ，薄刃斧与大型石刀的主要区别在于 ：1)器物形体的轮廓方面典型的薄刃斧为“u”形 

或者“v”形 ，而石刀为形体较长(与刃部平行方 向)的刀形器物 ；2)薄刃斧的刃缘较窄，而石 

刀的刃缘则要宽的多；3)薄刃斧 的使用刃 口是横向或者斜向的石 片远端刃 口，大 型石刀的 

使用刃口为侧刃或者大型宽石片的远端刃 ，有的大型石刀的使用刃缘甚至是石片的端侧刃。 

由此可见 ，虽然薄刃斧与大型石刀同为大型的石片工具 ，但无论是加工方式上，还是在器物 

的最终形态方面他们之 间都存在着明显的区别。在洛南盆地 的旷野旧石 器地点 中发现 了 

24件大型石刀。 

从上述的分析中不难看出，目前学术界对薄刃斧的定义有严格和宽泛两种 ，持宽泛定义 

的学者只强调器物形似，即只要远端具有一个平直或者斜 向的刃口，无论采用何种毛坯(石 

片、断块和砾石)，只要器物形态接近便被视作薄刃斧，这样一来 ，有的研究者将石刀 、部分重 

型刮削器甚至以砾石两面加工但把柄部未经修理 的砍砸器也视为薄刃斧；持对薄刃斧应当 

严格限定的学者的观点归纳起来是 ：1)首先薄刃斧通常是 以大型的长石片为毛坯加工而成 

的石片工具 ；2)薄刃斧的使用刃口为石片的远端刃 ，而且使用刃一般不经系统的修理 ；3)近 

端把柄部(石片台面一端部分 )和侧刃部分通常两面修理或者单面修理 以便 于手握 ；4)典型 

的薄刃斧的器形一般呈“u”形或者“V”形 ，但也有一些薄刃斧表现为其他不规则形态 ；5)薄 

刃斧是一种大型的切割 、砍伐或劈裂类工具。 

2 旧大陆地区薄刃斧的研究简介 

2．1 非洲和欧亚大陆西部 

虽然在非洲大陆距今 1．75 Ma左右“发达奥杜韦文化(Developed Oldowan)”阶段时便有 
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薄刃斧的踪迹 ，但直到距今 1．60 Ma左右以后的阿舍利文化阶段时薄刃斧才真正流行起 

来，并一直延续到旧石器时代中期，如欧洲(特别是西南欧的西班牙、葡萄牙和法国等国，但 

中东欧和意大利则较少)旧石器时代中期的莫斯特文化遗址中仍可见到这类器物∞ 。在旧 

大陆含薄刃斧的旧石器遗址中，以非洲的阿舍利文化遗址中发现的薄刃斧最为丰富 ，在工具 

中所占份额也较高 ，极端的例子如 Isimila遗址中有些层位薄刃斧的数量甚至 占到器物总数 

的一半 以上 ，其他如著名的 Olorgesailie遗址 中 23％ 的器物为薄刃斧∞ 。 

欧亚大陆的旧石器时代早期遗址中除中东和印度次大陆个别一些遗址 中的薄刃斧比例 

可以和非洲 的发现 比肩 外，多数遗址 的薄 刃斧数 量普遍 低 于非洲 大陆 的阿舍 利文化遗 

址H 。一般认为，欧亚大陆旧石器文化中的薄刃斧可能与非洲大陆的发现有所不同 ，主要 

表现在时代方面二者有早晚之分 ，欧亚大陆绝大多数遗址 的年代要晚于非洲大陆早期 的阿 

舍利文 化 遗 址 ，目前 已知 最 早 的 含 薄 刃 斧 的 遗 址 当属 位 于约 旦河 谷 地 的 尤 比迪 亚 

(’Ubeidiya)遗址 ，该遗址的形成年代大约为距今 1．40 Ma · J，它被公认为拥有阿舍利技术 

的直立人走出非洲后的第一站 竹j。到了距今 0．70 Ma前左右 ，在约旦河上游地区的 Gesher 

Benot Ya’aqov中期阿舍利文化遗址的薄刃斧以非洲阿舍利石器工业流行的 Kombewa剥片技 

术生产的大石片或者勒瓦娄瓦技术剥落石片加工而成 ，这两处地点发现的薄刃斧 的数量 与 

非洲同时期多数遗址的比例接近 ，加之该遗址初期用于制作器物 的石料和非洲大陆的遗址 
一 致 ，而晚期却使用本地的燧石石料 ，这被有些学者视为是人类走出非洲后的对不同地区环 

境的适应过程∞ 曲 。除去时代方面的差异外 ，器物加工方面欧亚地 区的旧石器时代早期遗 

址中以砾石或者断块作为毛坯加工而成的薄刃斧数量似乎要多于非洲大陆的同类遗址，也 

就是说在严格定义下 ，欧亚大陆旧石器遗址中薄刃斧的数量可能并不像相关报道 中认为的 

那么多。 

2．2 中国旧石器遗址中有关薄刃斧的信息 

如同莫维士线所假设的认识一样 ，以前学术界普遍认为包括中国在 内的东亚地 区的旧 

石器早期遗址 中缺乏薄刃斧这类阿舍利工业 的器物 ，但是经过细致的甄别后 ，有 的学者从华 

北的水洞沟 、周 口店第 15地点 ’ 瑚 、丁村 、三 门峡水沟 和本溪庙后 山 等旧石器遗 

址 中发现了薄刃斧的踪迹 ，这些遗址 中又以丁村地点群的发现最多，在丁村周围的遗址群 

中，含薄刃斧的地点既包括 了旧石器时代 早期 的解放西沟地点 (79：02)和南寨塌河崖地点 

(79：03)，又有属旧石器时代 中期的丁家沟地点(76：006)、门峪沟地点(76：008)以及丁村附 

近的 79：05和 80：O1两个地点 ，更有甚者 ，在旧石器时代晚期 的汾河西岸柴寺村地点(77：01) 

也有发现薄刃斧的报道" 。 

近年来 ，在中国南方 旧石器遗址研究中同样不乏发现薄刃斧的报道。据不完全统计，中 

国境内秦岭淮河以南所发现的含薄刃斧的旧石器遗址涉及陕西汉中梁山 、广西百色盆地 

的大梅 、百谷 、大同、东笋、檀河 、公篓诸地点 和湖南芷江蟒塘溪水电站淹没 区以及河津市 

虎爪山等地H。_ ，另外，还有曾经简单报道过的、1995年以来在位于中国地理南北过渡地带 

的秦岭山区洛南盆地旷野类型旧石器遗址中也发现的薄刃斧H 。 

如果用严格的薄刃斧定义、比照国内发现的被称之为薄刃斧的器物便可以清楚地看出， 

如同对手斧的认识一样 ，国内的学者在薄刃斧研究方面明显存在着对器物加工技术 认识比 

较模糊的问题 ，比如有的学者甚至将石核或者砾石mT的砍砸器一类器物(尾部未全部修 

理)也归人薄刃斧中 川，但从报道的器物线图和照片看，这些以砾石为毛坯加工而成 
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的、被认为是薄刃斧的器物其尾部仍然保 留原始 的 自然砾石面 ，与其说这些器物是 薄刃斧 ， 

倒不如说他们是砍砸器更为合理些。另外，有的学者将由长石片加工制作的、以一边侧刃为 

使用刃缘(多为未经修理)、另一侧两面加工便于执握的大型石刀也纳入薄刃斧中似乎也有 

些牵强 。国外有 的学者甚至认 为中亚、中国和远东其他地区以前 所发现 的被称之为薄 

刃斧的器物实际上并非真正意义上的薄刃斧，这些地 区发现 的薄刃斧与非洲大陆和欧洲的 

薄刃斧并不等同 ： 。 

虽然国内 目前报道发现薄刃斧的旧石器遗址从华北到华南均有分布 ，但含薄刃斧的地 

点在众多的旧石器时代早期遗址中实属凤毛麟角 ，另外，这些遗址中确认的薄刃斧数量也非 

常有限，除个别器物外，大部分器物的加工制作也的确不如西方的同类标本典型，尽管存在 

的问题不少，但 比照国内研究者提供的石制品线图和器物照片仍不难发现 ，虽然按照器物严 

格的定义界定的话 ，中国发现的薄刃斧并不象报道中认为的那么多，但依此断定 中国旧石器 

遗址 中不存在薄刃斧的论点同样难于令人信服。 

3 洛南盆地旷野地点的薄刃斧 

3．1 含薄刃斧的遗址简介 

经过用严格限制的薄刃斧的定义仔细甄别后 ，在洛南盆地的 268处旷野类 型旧石器地 

点中有 63处地点(占旧石器地点总数的 23．51％)辨认 出 119件薄刃斧(图 1)。洛南盆地露 

天地点的薄刃斧均以大型石片为毛坯加工而成 ，器物有着未经修理或者稍加修理(也可能为 

使用过程中的崩痕)的横向或者斜向的远端使用刃缘 ，他们之 中既有典型的外围轮廓呈“u” 

或者“v”形者(如图 1：1)，又有轮廓不甚规则的薄刃斧(图 1：7)。表 1是 63处含 薄刃斧的旷 

野地点的阶地位置以及薄刃斧占工具总数 的比例。就单个遗址而言 ，第 2级 阶地周坡地点 

(95LPO07)发现的薄刃斧数量最多，有 11件，占工具总数 的 10．28％，其他遗址发现薄刃斧的 

数量不等，在有 的地点工具中仅 1件薄刃斧，尽管 占工具总数的 100％，但无任何实际的统计 

意义。总体上看 ，薄刃斧在洛南盆地旷野地点中占工具总数的 5．43％。这个比例基本和亚 

欧大陆多数的阿舍利石器工业遗址的比例相当 。 

表 1 不 同阶地含薄 刃斧 的旧石器地点和薄刃斧数量 

The number of open·air sites with cleavers in different terrace 

阶地位置 遗址数量 百分 比(％ ) 器物数量 百 分比(％) 

第 2级阶地 l5 21．43 43 7．47 

第 3级阶地 17 l7．17 29 4．84 

第 4级阶地 2O 30．77 36 5．O3 

第 5级阶地 8 29．63 8 3．49 

第 6级阶地 3 42．86 3 4．o5 

总 计 63 23．5l ll9 5．43 

3．2 加工薄刃斧的原料 

119件薄刃斧由7种不同的石料加工而成，其中以浅色石英岩加工而成者最多(Ⅳ=54， 

45．38％)，其次是由深色石英岩加工而成者(N：25，21．ol％)，细砂岩 (N：14，11．77％)、石 

英砂岩(N：13，10．92％)和红色石英岩(N：ll，9．24％)制作的薄刃斧也有一定数量，剩余2 

件薄刃斧分别由砂岩和石英加工而成 。 
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2 

O 10 cm 4 

图 1 旷野地点发现的薄刃斧 (Cleavers from the open—air sites) 

1．02LP154：001；2．99LP072：051；3．02LP206：001；4
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在上述几种石料 中，以浅色石英岩结晶程度最高 ，质地最为细腻 ，深色石英岩 、石英砂岩 

和红色石英岩石料的结晶程度低于前者 ，根据现场剥片试验 ，后几种石料的韧性普遍高于浅 
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色石英岩，剥落石片比浅色石英岩困难一些。细砂岩的质地则明显差于浅色石英岩，所以， 

早期人类加工薄刃斧时在石料的选择上具有较为明显的倾向性。 

3．3 薄刃斧的计量统计分析 

表 2是洛南盆地旷野地点薄刃斧的整体计量统计数据和 5种较多石料加工而成 的薄刃 

斧的统计数据。l19件 薄 刃斧的平均长度 为 159．32 mm、平 均宽度 l13．84 mm、平均厚 度 

52．36 mm，平均重量为l 059．5 g。薄刃斧的长度没有小于 100 mm者。由浅色石英岩加工而 

成的薄刃斧的长度明显大于其他石料加工者 ，但宽度小于其他石料者 ，究其原因可能与浅色 

石英岩质地优于别的石料 ，更易于剥取大型的长石片，而 由大型长石片加工的薄刃斧形体上 

不同于其他石料有关。石英砂岩加工而成的薄刃斧最为厚重。 

表 2 薄刃斧的计量统计表 (Metrical analysis results of cleavers) 

类别 原料 数量 平 均值 标 准误差 最 小值 1／4值 中间值 3／4值 最大值 

全部 119 159．32 34．o9 100．08 132 63 159．07 186．00 247 00 

浅色石英岩 54 167．10 36．26 l03．60 143．57 163．00 191．25 247．00 

长 深 色石英岩 25 155．24 30．85 107．5O 132．16 15O．37 179 oo 228．oo 

(mm) 红色石英岩 l1 155．04 24．55 119．87 139．o6 l51．9l l81．00 191．50 

石英砂岩 l3 148．98 34．32 1o9．16 ll9．49 144．34 l75．50 215．00 

细砂岩 l4 146．49 34．16 100．08 ll5．84 147．32 l74．00 2l1．00 

全部 119 l13 84 34．88 54．90 93．97 l05 23 126．02 272 00 

浅色石英岩 54 l10．49 25．84 54．90 93．72 l07 l9 l22 92 l76．00 

宽 深色石英 岩 25 lI3．29 38．72 63．83 94．58 102．90 l14 60 253．00 

(mm) 红色石英岩 ll l17．59 34 89 66．85 94．61 ll5．5l 137．4l 178．00 

石英砂岩 13 l24．o9 50 12 65．63 95．65 ll3．17 140 40 272．00 

细砂岩 l4 l19．35 44 44 60 59 86．90 ll8．44 139．76 241．o0 

全部 ll9 52．36 l3 29 l3 20 44．63 52．87 60 87 98．55 

浅 色石英岩 54 54 04 l3．88 l3．20 44．60 55．53 64．29 83．28 

厚 深 色石英岩 25 50．22 l3．34 24 00 44 93 50．60 59．3l 75．35 

(nl『I1) 红色石英岩 ll 51．50 8 86 36．4l 45 57 50 l6 56．85 68 6l 

石英砂 岩 l3 55．32 l8．03 30．03 41．34 52．87 62．72 98 55 

细砂岩 l4 49．68 7．5l 36．85 44 34 48．67 54 89 62 06 

全部 ll9 l 059．50 661．73 224．0 630 0 938 0 l 326() 4 365．0 

浅色 英 岩 54 l l24．70 586．90 224．0 651．0 l 022 0 l 459 3 2 9o6．O 

重 深色石英 岩 25 984．88 790 I4 330．() 587 0 750．0 I()55(1 4 365．0 

(g) 红色石英 岩 ll l 0l8．46 469 42 434．0 559 0 l l03 0 1 349 0 l 954．() 

百英砂岩 l3 l 250．62 l O44 05 361．0 58l 5 l()21．0 I 294 0 4()74．0 

I 细砂岩 l4 862．o0 3l6 33 255 0 692．0 859．0 1 094 3 l 431．0 

ll9件薄刃斧的平均宽长指数为 73．49，从 中间值为 66．39和 3／4值为 83．85看 ，绝大多 

数薄刃斧的长度大于宽度 ，其中浅色石英岩加工的薄刃斧形体更窄长一些 ，而细砂岩和石英 

砂岩加工的薄刃斧器形上显得宽短些 。平均厚长指数为 33．64和平均厚宽指数为 48．39清 

楚地说明了薄刃斧为体型很薄 的大型器物 (表 3)。浅 色石英岩薄刃斧 由于本身形体窄长 ， 

所以其厚长指数最小，厚宽指数最大，而石英砂岩制作的薄刃斧厚长指数最大，平均厚宽指 

数则仅次于由浅色石英岩制作的薄刃斧。有关薄刃斧指数的详情见器物。 
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表 3 薄刃斧 的尺寸指数 (Metrical indices of cleavers) 

类别 原料 数量 平均值 标准误差 最小值 1／4值 中间值 3／4值 最大值 

全部 ll9 73．49 24．43 42．47 56．87 66．39 83．85 l71．33 

贪 浅色石英岩 54 67．6l l6．50 44．75 55．26 62．98 75．53 l24．48 

、 深 色石 英岩 25 73．2l l8．29 53．14 60．0l ．70．59 79．78 l26．1l 长 

一 红色石英岩 ll 76．79 23．59 47．66 59．53 69．62 94．27 ll7．66 
× 

1加 石英砂岩 l3 85．10 28．85 42．47 67．94 88．17 99．7l 146．24 

细砂岩 14 87．04 43．58 46．75 54．8l 68．41 ll5．o9 l71．33 

全部 ll9 33．64 9．5l l2．74 27．20 33．30 38．3l 87．58 

犀 浅色石英岩 54 32．66 7．4l l2．74 27．63 32．75 36．44 54．69 

、 深色石英岩 25 33．o9 9．77 16．2l 26．38 33．05 38．46 55．55 长 

一 红色石英岩 ll 33．99 8．1l 24．25 24．40 31．69 42．40 47．43 
× 

100 石英砂岩 l3 38．47 l6．23 21．46 30．96 34．36 41．36 87．58 

细砂岩 14 35．44 8．42 21．36 27．64 38．14 43．46 46．74 

全部 ll9 48．39 14．70 20．56 38．07 47．84 59．25 88．20 

一 浅色石英 岩 54 49．96 l2．74 22．80 40．54 47．9o 60．73 73．76 厚 

、 深色石英 岩 25 46．94 16．24 25．00 34．32 48．22 56．26 87．94 宽 

一 红色石英 岩 ll 47．74 l7．89 25．32 36．16 41．62 58．42 88．20 
× 

l加 石英砂 岩 l3 47．97 l7．38 23．49 32．68 49．68 60．52 79．86 

细砂岩 14 46．3l 16．19 20．56 35．06 38．55 61．55 71．76 

l19件薄刃斧 中，l1O件 在修 理 时加工 了侧 部刃缘 ，其 中双侧 刃 同 时修 理者 居多数 

(6O．91％)，其余的 43件薄刃斧仅加工一侧 的刃缘。8O件薄刃斧的两端部经过初步修理，这 

些薄刃斧中远端刃部遗留有小疤痕的薄刃斧居多数(68．75％)，应该指 出的是 ，这些远端 刃 

部遗留有小疤痕的薄刃斧无法排除是使用后遗 留的崩痕的可能性 ，因为使用过程中遗留的 

崩痕看起来 与稍加修理形成的疤痕类似 ，但是 ，近端台面部分的加工则是 以利于手握为 目 

的 ，修理疤痕大而深 ，刃角很钝 。 

薄刃斧把手部位(近端 和侧 刃部分 )以两 面修理者最 多(Ⅳ=5O，42．O2％)，如果将采用 

交互打击法修理的 21件薄刃 斧也计算在内的话 ，那么一半 以上 的薄刃斧为两面修理而成 

(59．67％)，另外 ，向背面或劈裂面单 面修理 者也有一定 比例。多数薄刃斧把 手部位为平行 

的修理疤痕(N=66，55．46％)，台阶状修理疤痕者也较常见(Ⅳ=25，21．Ol％)，修理疤痕近 

似平行的也占一定比例(N=15，12．61％)，鱼鳞状疤痕(Ⅳ=8，6．72％)和稍加修理(Ⅳ：5， 

4．20％)的薄刃斧很少。近一半薄刃斧刃缘的修理疤痕较深 (Ⅳ=58，48．74％)，而修理深度 

较浅(N=29，24．37％)和疤痕分布到多半个器物表面(Ⅳ：27，22．69％)的薄刃斧也 占相当 

的比例 ，加工修理覆盖到整个 器物 表面的薄刃斧很少 (Ⅳ：5，4．20％)。多数 薄刃斧的刃缘 

连续修理 (N=94，78．99％)，而刃缘 不连续 修 理 (Ⅳ=14，l1．77％)和部 分修 理 (N：11， 

9．24％)的薄刃斧分别只有一小部分 。 

加工好的薄刃斧其侧刃和尾部刃角绝大多数为钝角或 陡刃，未经加工或简单修理的远 

端刃则多为锐角(N=74，62．18％)，另外有近 1／3的薄刃斧拥有一个 5O。到 75。之间的远端使 

用刃口，只有 6件薄刃斧远端的刃口为陡刃(5．04％)。大多数薄刃斧的刃缘经过轻重不等 

的磨蚀(N=l13，94．96％)，刃缘锋利、未经磨蚀的薄刃斧只有 6件，占5．04％。 
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4 小 结 

先期的研究结果显示洛南盆地第 2级阶地旧石器地点群的地层堆积物为离石黄土，形 

成年代大约为中更新世中晚期 ，与其相伴 的石制品属旧石器时代早期 的文化遗物 ，最 

近的研究结果表明洛南盆地高阶地旷野旧石器地点石制品的年代不排除延续到晚更新世的 

可能性 。尽管在具体 的年代上 尚有不少工作需要进 一步探索 ，但 无论从严格意义上还是从 

宽泛的定义上讲 中国的旧石器遗址 中存在薄刃斧却是不争的事实。从 目前国内报道的材料 

看，洛南盆地发现的薄刃斧无论是在器物的绝对数量方面，还是在器物加工的典型性方面都 

居于前列。 

对于手斧和薄刃斧等阿舍利工业类型的器物在 中国的发现究竟是不同地区早期人类文 

化的趋同现象还是不同区域间石器工业相互交流 、甚至传播的结果 向来有不同的看法。有 

的学者 以中国发现的这类器物可能仅为硬锤修理以及无法断定是否采用了石器的去薄技术 

而否定其与旧大陆西部文化的关联 ，但是 ，单凭这些难于确定的因素显然无法说 明人类文化 

的复杂性 ，因为旧大陆西部 以及南亚次大陆许多遗址与中国发现的同类石制品并无二致，他 

们也是硬锤技术 的产物。洛南盆地拥有种类齐全的 、数量众多的手斧、薄刃斧 、大型石刀和 

两面加工的三棱手镐等阿舍利类型器物，石制品两面加工技术被广泛采用 ，加工后的器物较 

为规整 ，同时面对近年来 中国南方阿舍利工业器物星罗棋布的发现 ，这些现象的出现不是偶 

然的，单纯以不 同区域之间文化的趋同性去解释这些现象难于令人信服 ，他们在很大程度上 

恐怕是早期人类文化交流或者技术传播 的结果。 

最后 ，借用 Ranov(2001)研究薄刃斧时的结论 ：“薄刃斧至为重要的特征是拥有一个横 向 

的使用刃口，石 片毛坯和其第二步 的修理工作均与该刃 口密切相关 ，这一点决定 了在精心加 

工薄刃斧之前 ，早期人类的意识中已经预见到需要具有这种刃 口的器物。”就 中国目前的发 

现而言，严格地 讲薄刃斧的数量虽然还很有限，但不可否认的是包括洛南盆地旷野旧石器地 

点在内的一些遗址中的确存在着数量不等的 、加工精致的薄刃斧。 

致谢 ：在本文长期的构思过程 中，作者曾专门就薄刃斧的问题先后与到访 的北京大学 

考古学 系王幼平教授 、南京博物院房迎三研究员 、广西壮族 自治区博物馆谢光茂研究员以及 

中国科学院古脊椎动物与古人类研究所黄慰文研究 员进行过有益的探讨，文中的观点不一 

定与上面提到的诸位先生一致 ，谬误之处当由作者本人 自负。石制 品插图由陕西 省考古研 

究所技工赵健先 生绘制。作者对他们的帮助谨致谢忱 ! 
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Cleavers Collected from the Open-air Sites in Luonan Basin，China 

WANG She．jiang。· 

(1．Shaanxi Provincial Institute ofArchaeology，Xi'an 710054； 

2．Department of Archaeology，La Trobe University，Melbourne，Australia 3086) 

Abstract： Like the presence ot hand—axes，cleavers in the Luonan Basin，Shaanxi Province．also 

challenge many of the preconceived ideas about the distribution of Acheulian technology"．Many 

questions remain．particularly over an accepted definition of cleavers and whether or not there aI 

“

real” cleavers in Pleistocene China compared to western parts of the Old Continents
． This article 

focuses on the definition of cleavers in order to identify this kind of tool found in China． 

On the basis of the definition by Tixier(1956)，a cleaver should be a kind of tool that it is 

invariably a flake tool with a transverse cutting edge at the distal end．Generally this cutting edge is 

natural or in other words the distal cutting edge is unmodified by intentional retouch and the side edges 

and proximal end is usually bifacially produced by convergence surfaces．Based on this definition，1 19 

cleavers were identified from 63 of 268 open—air sites found from 1995 to 2004 in the Luonan Basin． 

Shaanxi Province，China．Most of the cleavers are classic“U．”or“V一”shaped outline in their overall 

appearance．This article describes cleavers’raw materials and provides a brief typo—technological 

analysis．Metrical analysis attempts to provide an objective typological description for these artifacts 
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rather than merely limiting the discussion to arbitrary cleaver morphology． 

Earlv hominids in the Luonan Basin chose seven kinds of raw materials to make cleavers．11le most 

common is cream quartzite(N =54，45．38％)，then dark grey quartzite (N =25，21．01％)． 

greywaeke(N =13，10．92％)，red quartzite(N =11，9．24％)，and fine sandstone(N =14， 

11．77％)．Quartz(N=1，0．84％)and sandstone(N：1，0．84％)are rare．Metrical analysis shows 

that the mean length of this sample of cleavers is 159．32 mill，average width is 113．84 mm．，mean 

thickness is 52．36 mm，and mean wei【ght is 1 059．5 g．Mean size as measured by three ratios： 

(width／length)×100 equals 73．49 

(thickness／length)×100 equals 33．64 

and(thickness／width)×100 equals 48．39 

Attribute analysis shows that cleaver forms，as well as the relative size index were significantly 

affected by raw materials． 

The most common position of retouching flake removals on the cleavers is bifacial (N =50， 

42．02％)．Retouch on the exterior surface and interior surface，as well as alternating modification are 

alSO common．Altemate removals on the cleaver’s exterior and interior surfaces are uncommon．Parallel 

retouched scar pattern is the most common feature(N=66，55．46％)，although sub—parallel，stepped， 

and scale patterns are also frequent．In an examination of retouch，half of the cleavers have long retouch 

extension(N =58，48．74％ )，while cleavers with short retouched scars (N =29，24．37％)or 

invasive pattern (N=27，22．69％)is infrequent．Only five cleavers have retouch covering the whole 

surface．Measurement of the cleaver edges shows that acute edge angles are predominant(N =74。 

62．18％)，although frequently about 1／3 have an abrupt edge．The cleavers also have a semi—abrupt． 

steep edge angle，but these are very uncommon． 

Key words：Cleaver； Old Continents；Open—air sites；Luonan Basin；Shaanxi province 
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