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关于百色手斧问题
兼论手斧的划分标准
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摘要: 本文从讨论手斧的定义出发,归纳出划分手斧的标准 ,并以此来衡量百色手斧, 认为百色手斧是真

正手斧。由于百色手斧的原料(多为石英岩)质地粗糙、结构面多、且有的在制作工具时已被风化, 这在很

大程度上影响手斧的制作质量,因此, 百色手斧更多地显示出早期类型手斧的特点。百色手斧和印度、中

东以及非洲的部分手斧有许多相同之处。这些相同之处主要是由于原料相同或相近的结果。文中论述的

百色手斧,部分尚属首次报道。
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1 前 言

自1973年以来,中国科学院古脊椎动物与古人类研究所、广西壮族自治区博物馆等多

个单位的考古学和地质学工作者对广布于广西百色盆地的旧石器遗址或地点进行了多次的

调查、考察,并对其中的几个遗址进行了考古发掘, 获得了一批石制品
[ 1 7]
。根据地貌学的

研究结果以及对在原生堆积中与石器共存的玻璃陨石的年代测定, 百色旧石器的年代为距

今73万年
[ 6,8 10]

或距今 80万年
[ 11]
。

百色旧石器以砾石为毛坯,岩性主要有砂岩、石英岩、硅质岩等。石器制作简单、粗糙;

个体粗大、厚重,以重型工具为主; 器形有砍砸器、手镐(大尖状器)、刮削器等。此外,在百色

旧石器中还有另一类工具,其大小和器身轮廓跟这里的手镐差不多, 但它是两面加工的。对

于它的归类,学者意见不一。较早的报告中往往将之归为似手斧尖状器、大尖状器
[ 3]
或砍砸

器
[ 2]
。1987年, 黄慰文先生第一次将之归为手斧类型

[ 12]
。之后, 何乃汉等

[4]
在研究百色旧

石器时对这种石器亦作了类似的归类。在此基础上,本文作者对这类工具作了初步的研究,

也认为它们是手斧
[ 13]
。张森水

[ 14]
也认为百色存在手斧。但至今仍有学者对此持不同的看

法,或认为是石核斧
[15]

,或认为是原手斧
[16]
。

由于百色旧石器属于砾石石器文化,其分布广、地点多、石器材料丰富, 且年代又早, 这

在中国南方及东南亚地区的旧石器文化中具有广泛的代表性。因此, 解决好百色旧石器手

斧的分类问题, 不仅有助于上述地区其他石器工业同类工具的归类, 而且对于东西方文化的

比较研究也不无意义。



2 手斧的划分标准

百色手斧是否为真正的手斧? 或者说, 百色旧石器是不是一个含手斧的石器工业? 要

解决好这个问题,首先要解决手斧的划分标准问题。

手斧在西方有 4个名字: handaxe, boucher, coup de poing, biface。但这些名字各有不同的

含义, handaxe意为不安柄而似斧, boucher 表示与屠宰有关, coup de poing 表示可手握以击,

biface 意为两面加工。手斧最初是在 19世纪 80年代末发现于法国北部的阿布维利( Abbev

ile)遗址。在欧洲, 早期类型手斧有多种叫法, 即阿布维利( Abbevilian)手斧、前舍利( Pre

chellean)手斧和舍利( Chellean)手斧。直到 20世纪 60年代这些名称才终止使用, 而把所有

手斧统称为阿舍利( Acheulean)手斧
[ 17]

, 并在时间上划分为早期、晚期和末期3个阶段
[ 18]
。

关于手斧的定义,国内外的学者都有诸多的论述
[ 19 25]

。但由于各人的认识不同和受材

料的限制,对手斧的论述很不一致。但从各家对手斧所给的定义看, 手斧的鉴别特征有如下

几方面:

1) 制作方法 手斧是两面打制的工具,这是手斧最基本的特征。虽然 Clark说亦有极

个别手斧是单面加工的
[ 18, 26]

,但从其文章中有关此类标本的插图看,其所谓的单面加工, 只

是一面加工很少,实际上两面都是经过加工的。

2) 加工部位和范围 从器身的上部到通体加工。事实上许多手斧都或多或少地保留

有石皮,正如 Bordes
[ 17]
所指出的那样:  通体加工的手斧并非常见, 甚至到了莫斯特文化期,

有些手斧的把端亦未经过加工,同样保留石皮。!

3) 平面形状 多种多样。以 Clark的类型划分为例, 平面形状多达 10种;Kleindienst分

得更多,有 27种,包括卵形、心形、三角形、圆形、双尖、肾形以及对称和不对称的,等等 。可

见其形状之多、差异之大。虽然象圆形、肾形、双尖形等手斧确实少见,但也不象我国有些学

者所认为的那样,只有对称的象心形和卵形等少数几种。

1) 1999年 10月,在参加∀ 99北京国际古人类学学术讨论会期间,来自美国哈佛大学的 Bar Yosef教授这样告诉笔者。

他是∀ Ubeidiya遗址的研究者。

4) 截面形状 不少学者认为手斧的截面为双凸或平凸, 但实际情况远非如此。如印

度手斧
[ 27 28]

、非洲手斧
[29 30]

、西亚的手斧
[ 31 32]

就有不少截面为三角形, 西亚 ∀ Ubeidiya的手

斧有的横截面甚至是四边形
1)
。正如 Bordes

[ 17]
所说的那样:  在很长一段时间里, 手斧的截

面是不对称的、三角形的,一面扁平,一面凸起,后来才变为对称的截面。但截面不对称的手

斧一直到手斧文化末期都有存在。!

5) 功能和用途 由于加工精致的手斧, 特别是用燧石等原料打制的手斧大多具有锋利

的刃缘,加之有的手斧被发现与大型动物骨骼共存
[ 29]

, 因此,有的学者认为手斧是用来屠宰

动物的,将手斧归到大型切割工具中
[ 19]
。关于手斧的功能和用途问题, 至今仍是个尚未解

决的问题。虽然 Clark把手斧归为大型切割工具,但在他后来的文章中又认为手斧可能是多

用途的工具。他说:  答案(关于手斧用途问题的) ,我们至今仍不知道。实验表明,手斧用来

屠宰大型动物、切割关节筋络、砍树枝、在树上砍挖爬树的脚趾坎以及加工木器等都很有

效! [ 18]
。有人对印度的手斧功能进行过研究, 认为手斧是多功能的工具, 特别适合于挖
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掘
[ 27 28]

。实验表明:手斧和薄刃斧均属重型工具, 不仅用于切割, 还可用于砍砸骨头、树木

等,是一种多效用的工具
[33 34]

。在欧洲和非洲都发现不少巨型手斧,如在英国 Shrub Hill遗

址发现的手斧,其长宽厚分别为 28 3、13 2、5 2cm;非洲 Isimila的手斧中有的长近 30cm
1)
。

如此巨大的手斧用于切割的可能性不大,而更可能用于其他方面, 如用作石核生产石片等。

事实上,手斧的切割功能不如石片。实验表明, 石片用于切割动物皮特别有效
[ 33]
。在非洲

的Olorgesailie遗址中, 发现屠宰大象的工具并非手斧,而是石片
[ 35]
。此外,手斧还可能是一

种武器和礼器
[ 36]
。可见, 手斧应是一种多功能多用途的工具,而不仅仅是切割工具。因此,

把手斧归为大型切割工具并不能代表其所有用途,而把其用途之一作为它的鉴别特征更是

不妥的。正如黄慰文
[25]
所指出的那样:  工具类型的划分应以形状和技术为原则。!因为旧

石器时代离我们很遥远, 各方面情况差别很大,如不同地区的自然环境、生态环境以及古人

类的经济生活方式等都有大的差异,这些都会导致工具组合的不同以及同种类型工具在用

途上的差异。象手斧这种多功能的工具其用途更是如此。

1) 源自 1992年在北京周口店举办的 中美考古训练班!讲义资料(英文)。笔者曾参加该训练班学习。

6) 测量特征。虽然Clark、Kleindienst等曾用测量数据来对手斧作过界定,但他们都是针

对很典型的手斧而言,而对于非典型手斧,就很难用某个数据作为划分的标准了。

综上所述, 手斧的划分标准应是:

1) 手斧是两面打制的重型工具;

2) 通常有一较宽而厚的把端和与之相对的较尖而薄的刃端,除跟部和跟部附近外, 周

边经过修整;

3) 平面多种多样,通常是卵形、梨形、叶形、三角形。截面通常为双凸、平凸或三角形;

4) 早期类型手斧用硬锤打击、器身厚、片疤深、刃脊曲折,轮廓不匀称并保留较多石皮;

晚期手斧多用软锤打击, 器身变薄,片疤浅远,刃脊平齐,轮廓匀称,不保留或保留很少石皮。

3 百色手斧是真正的手斧

按照上述标准,百色旧石器有不少标本可归为手斧。笔者曾对广西博物馆所藏的部分

手斧作了报道
[ 13]

,黄慰文
[ 37]
亦介绍了个别百色手斧标本, 在此不赘述。本文仅就另外几件

标本作补充介绍。这几件标本均系采自第四级阶地红土地表, 没有明显的冲磨痕迹。

百谷 93( GB93) 发现时器身大部分尚埋于土中。以石英岩大石片为毛坯。腹面大部分

经过加工,中上部剥片的片疤超过中轴线,且片疤多而层迭;下部部分保留原石片的破裂面。

背面加工在两侧边和上部,片疤较大,中下部保留较多的砾面。该器物加工较精细,刃缘平

齐,尖部尖薄,但因原料受风化, 剥片易折断, 形成较多阶梯状的片疤。器物平面略呈三角

形,中上部横截面呈双凸,刃角 43∃ 69∃(图1A)。

杨屋村 007 石器的毛坯可能是一大石片或长条形砾石纵向劈裂的一半。岩性为石英

岩,匀质性差,结构面多, 片疤大多短而宽,远端折断而成阶梯状。在跟部的剥片有的甚至沿

结构面裂开,尖刃部制作精致,除跟部保留一小块砾面外,几乎通体加工。平面大致呈梨形,

中上部的横截面成双凸。刃角 52∃ 68∃(图1B)。

江凤 014 由一扁长形石英岩砾石打制而成。制作简单, 加工主要在器身的上半部, 片
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图 1 百色手斧( Handaxes from Bose)

A 百谷 93( Bogu 93) B 杨屋村 007(Yangwucun 007) C 大同 014( Datong 014)

D 大同 049(Datong 049) E江凤 014( Jiangfeng 014) F 下角村 010(Xiajiaocun 010)

疤大,修整少,下半部大多保留砾面。石器虽加工简单,但形制规整对称, 且刃缘锋利,刃角

53∃ 68∃(图 1E)。

下角村 010 用石英岩大石片打制而成。破裂面的加工集中在器身的上半部, 下半部

保留石片的破裂面。背面剥片较多,修整主要在尖部。把端保留一块砾面。器身轻而薄并

明显保留有埋藏时网纹红土的印痕。尖刃部横截面呈双 凸。刃角 46∃ 67∃(图 1F)。

大同 014 用石英岩大石片制作。除把端外, 周身经过剥片, 片疤大而深凹, 尖部经较

多修整。由于原料不好, 有些片疤远端折断而成阶梯状,或剥片时沿石料的结构面断裂而形

成凹坑或凸疤。把端保留一块石皮(原岩石的节理面)。石器平面为三角形, 尖部横截面呈

双凸,刃角 50∃ 64∃(图 1C)

大同 049 用细砂岩砾石打制而成。较平的一面先剥下一大块石片, 然后在大片疤的

两侧施以较小的剥片和修整, 片疤重迭而成阶梯状, 大片疤的远端与砾面相交, 形成一明显

的凸棱,跟部保留砾面。器身的另一面较凸, 加工主要在两侧, 中间和跟部保留砾面。由于

原料结构面较多,剥片易折断, 形成较多阶梯状的片疤。器物的平面略呈卵形, 加工部分的

横截面为平凸, 刃角 48∃ 67∃(图 1D)。

谢么 004 用火山岩砾石打制而成。器身绝大部分经过剥片, 只在把端保留一小块石
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表 1 百色手斧的测量 (单位:mm)

Measurements of handaxes from Bose

标本号
长

l

宽

m

厚

e

中宽

n

3 4长宽

o

底至宽距

a
l a n m m e l m o m

木棉山 01 117 126 63 98 58 55 3 22 0 78 2 00 1 40 0 46

百谷 93 213 151 66 111 66 50 4 26 0 74 2 29 1 41 0 44

谢么 004 191 120 80 105 76 60 3 18 0 88 1 50 1 59 0 63

大同 014[4] 184 113 71 113 69 90 2 04 1 00 1 59 1 63 0 61

下角村 010 173 120 48 117 65 86 2 01 0 98 2 50 1 44 0 54

大同 049[4] 184 116 70 101 76 87 2 11 0 87 1 66 1 59 0 66

百谷 005 215 119 68 108 74 57 3 77 0 91 1 75 1 81 0 62

江凤 014[4] 220 134 73 127 68 68 3 23 0 95 1 84 1 64 0 51

杨屋 007[4] 195 130 68 110 77 70 2 78 0 84 1 91 1 50 0 59

图 2 西方的手斧( Handaxes from the West)

A. 阿尔及利亚的Asedjrad遗址[32] ; B. 摩洛哥的 Tamegroute 遗址[32] ; C. 以色列的∀ Ubeidiya 遗址[ 32] ; D. 高加索地区

的 Treugol∀ naja 遗址[39] ; E. 英国的 Swanscombe 遗址[23] ; F. 坦桑尼亚的 Isimila遗址[ 38] ; G . 印度 West Bengal遗址[ 28]

皮。由于原料含杂质多, 且不匀质,剥片易折断, 形成许多短而宽的阶梯状的片疤。器身下

部虽经多次剥片,但均因片疤折断而无法减薄,在中间各形成一凸块。尖部扁薄、舌状,横截

面略呈双凸。刃角 39∃ 62∃。
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木民山01 系用从明显风化的岩块上打下的大石片制作而成。扁平的一面为石片的

破裂面,加工主要在器身的上部,片疤小而浅,但远端多被折断; 较凸的一面(背面)大部分加

工,只在把端部分保留石皮,片疤较大,且两侧的片疤因尾端折断而成阶梯状。器身平面略

呈三角形,中部横截面三角形,尖部为舌状,扁薄, 刃角 43∃ 65∃。
从上面介绍的几件手斧标本并结合以前报道的材料看,若按次一级分类,百色手斧基本

上属于早期类型手斧。它们通常以砾石为原料,岩性主要是石英岩、砂岩。使用硬锤打制,

片疤较深凹,刃缘曲折,加工大多限于器身上半部, 把端或多或少保留石皮。平面多呈三角

形,器身厚重。然而,它们毕竟是手斧。

事实上,西方(包括印度半岛)的手斧有不少也属于早期类型。例如东非奥杜威峡谷和

坦桑尼亚
[38]

(图 2F)、在南非的Sterkfontein、北非的摩洛哥和阿尔及利亚
[ 29, 32]

(图 2A、B)、中东

约旦河谷
[ 31 32]

(图 2C)、高加索地区
[ 39]

(图 2D)以及印度半岛
[ 27 28, 40]

(图 2G) 等地出土的手

斧中均有不少制作简单、片疤深凹、刃缘曲折、形状不规则并保留部分石皮等特点;也没有使

用软锤技术和去薄技术, 但它们未因此被怀疑不是手斧。即使在被认为手斧加工精致的欧

洲地区,也不乏此类型手斧(图 2E)。可见,不典型手斧在西方也广泛存在, 它们只不过是属

于早期类型手斧罢了。

4 手斧与原料的关系

手斧在技术和形制上的差异主要是由于原料的不同所致。众所周知,原料对石器制作

技术起着很大的制约作用。Bordes
[41]
认为原料对打制技术的影响比成型工具的形制更甚。

李炎贤
[ 42]
指出:  原料对石制品的技术和类型的选择、表现和发展起着颇为重要的作用。!原

料的不同岩性、不同形态, 对手斧的制作技术都有很大的影响。不同岩性的原料, 由于质地

不同, 会直接影响到手斧的制作质量以及最后的成型。例如, 非洲奥杜威峡谷的Waylands

Korongo遗址的手斧主要用玄武岩、石英岩大石片为毛坯, 第二步加工简单粗糙, 片疤深凹,

刃缘曲折,平均每件手斧的片疤数为10 5片,器型对称的标本很少。而同一地区、时代相同

的Hebereros遗址的手斧用质地细腻的响石制作, 第二步加工精致,平均每件手斧片疤数为

20片,器型对称、细长, 刃缘平直。这些差异主要是由于原料岩性不同、质地差异所致
[43]
。

另外, 原料的形态和结构对石器形制也产生制约作用。实验表明, 同种原料之下, 原料的不

同形状对工具的成型产生制约。例如, 用石英岩石片打制的手斧, 其截面通常呈三角形, 器

身较薄,而用岩块制作的手斧, 则截面呈三角形的较少,器身也厚
[44]
。高加索地区的 Rudaroi

遗址的手斧因其原料层理多, 加工的片疤成阶梯状
[ 39]
。

百色手斧主要用石英岩、砂岩砾石制作。石英岩、砂岩并不是制作石器的好原料, 在

Clark划分石料的 3个档次中(即粗糙原料、中质原料、优质原料) , 石英岩属粗糙原料一

档
[ 18]

, 其质地坚韧,要用软锤技术打片是很困难的。因此, 在以石英岩为主要原料的手斧

中,如印度半岛、北非、叙利亚等地的手斧, 普遍使用硬锤技术, 片疤往往深凹,刃缘曲折
[18]
。

另外,石英岩一类的岩石不象燧石等原料一样易剥下长而薄的石片,很难减薄, 因此打出的

石器,其刃口通常较陡,器身厚重。而在欧洲的阿舍利文化中, 手斧多用燧石制作
[ 18]
。这些

石料是制作石器的理想材料( Clark归之为优质原料) ,可用软锤减薄。即使非洲地区许多手

斧常用的玄武岩石料,其质地也比石英岩、砂岩好( Clark归之为中质原料)。因此,  不能以
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软锤技术来证明石器是否为精细加工, 因为原料的性质限制了精细加工的程度! [ 18]
。

另外, 百色手斧和印度以及东南亚地区的手斧一样,属于砾石石器,把端根本不需再作

加工即便于抓握,故器物把端往往保留石皮。而以岩块为毛坯制作的手斧,其把端通常要经

过加工才便于抓握。因此,手斧把端加工与否或加工多少, 主要也是由原料决定的。

5 结 论

综上所述, 手斧是两面加工的多功能的重型工具。它包括制作简单、形态各异的早期类

型手斧和加工精细、器形规整的晚期类型手斧。

百色旧石器遗址中确实存在手斧。虽然百色手斧不如西方晚期阿舍利典型手斧那样加

工精致、器形规范,但它们仍然是手斧。事实上, 百色手斧和非洲及印度半岛那些原料相同

的早期类型手斧在制作技术和器物形态上没有什么两样。如果百色手斧只因缺乏所谓典型

手斧就否认它的存在,那么,西方那些非典型的手斧也不是手斧了,也要归到其他类型去了。

总之, 百色手斧是关系到中国南方乃至整个东亚、东南亚同类石器的归类问题,并由此

涉及到文化传统问题。早在 1991年, 李炎贤先生在一篇关于砾石石器的分类的文章中就指

出手斧的分类是其中的突出问题之一
[ 45]
。随着砾石石器在我国南方及东南亚地区的不断

发现,石器材料越来越多,建立包括手斧在内的砾石石器的统一分类标准的工作已成为我国

旧石器时代考古学家迫切的任务之一。特别是手斧的分类,由于长期受莫维斯的 两个文化

传统!理论的影响,加上对国外有关材料的了解有限,造成我国不少学者在认识上的很大混

乱。要解决好这个问题, 笔者认为,首先要对国外的材料有一个比较全面的了解, 其次要客

观地进行分类, 不要将与西方相同的器物人为地加上中国的 特色!。

最后,需要指出的是,石器原料对石器制作技术及形制具有很大的制约作用。因此, 在

进行石器对比时,不仅要考虑到技术因素,更要考虑原料因素;否则, 对比就失去了意义。

本文的照片为党春宁拍摄。卫奇、黄慰文和林圣龙 3位研究员提供了部分外文参考资

料。笔者在此深表谢意。
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A DISCUSSION OF HANDAXES FROM BOSE

XIE Guang mao

( Museum of Guangxi Zhuang Autonomous Region, Nanning 530022)

Abstract: On the high terraces of the Youjiang River in Bose Basin, northwestern Guangxi of South

China, about 4000 stone artifacts have been collected since the f irst discovery in 1973. Based on the

studies of geological contexts from which the stone artifacts were unearthed, and the tektites associated

with the stone artifacts in the primary deposits, the stone artifacts were dated to about 0. 80 million

years ago.

Raw materials of the stone artifacts from Bose are mostly quartzite, sandstone and quartz cobbles.

Tool types are mainly chopper, pick, handaxe and scraper. Among them, the picks and handaxes are

very characteristic. However, there are some debates on the classification of handaxes from Bose.

Some archaeologists consider them as handaxes, some classify them as core axes, picks, and even

chopping tools.

According to the definit ion of handaxe by J. Desmond Clark, Bhattacharya et al , the author of

this papper believes that the Bose handaxes are true handaxes, although they are characterized by sim

ple modification, deep flake scars, relatively large thickness in cross section, the lack of soft hammer

retouch and thinning technique. Such characterist ics are mainly due to the raw materials (most ly quar

tzite) , which are coarse grained and rich in structural planes. Besides, some cobbles had been weath

ered before ut ilization. In fact, Bose handaxes are very similar to those from Indian Peninsula andAfri

ca which were made on the same materials.

In the papper, the author also discusses the criteria for the classification of handaxes. It is sug

gested that a stone tool should be classified as a handaxe if it meets the criteria as follows:

1) It is a heavy duty tool with bifacial flaking.

2) It usually has a wide and thick butt end and a thin and pointed working end, and was usually

trimmed at the whole periphery except the butt sometimes.

3) It is diverse in plan view, but is usually oval, pear like, leave like, or triangular. It can be

biconvex, plano convex, or triangular in cross section.

Key words: Handaxe; Lower Palaeolithic; Bose basin
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