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摘要: 2001 年 7 月 8日 11 时 44分, 我国旧石器考古学界巨擘贾兰坡院士, 带着对科学、对祖国、对事业的

无限眷恋,永远地离开了我们。遥想当年贾老从周口店到祖国的大江南北的考古实践, 为我国旧石器考古

作出的巨大贡献,不由得思绪万千。在贾老的学术成就中, 最令人瞩目的贡献之一是关于华北旧石器文化

� 两大传统 的理论学说。这一理论的提出打破了过去单个遗址简单的器物分类描述的传统研究模式, 提

高到区域文化类型与技术传统发展等综合研究的高度, 使我国旧石器考古研究进入了一个新的发展阶段。

但从历史发展的角度看,这一学说也有一定的局限性。本文想以此对中国旧石器考古学的探索与变革作

一个简略的概括性的回顾。谨以此文纪念中国旧石器考古学的开拓者贾兰坡先生逝世一周年。
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1 � 引 � 言

20世纪 70年代初叶,中国学术界逐步从�文化大革命 的政治漩涡中走出来, 考古发掘

与研究悄然恢复。贾兰坡等开始着手对 1963年发掘的山西朔县峙峪遗址进行整理研究。

一个影响中国旧石器考古学研究发展方向的理论学说从中诞生。1972年!考古学报∀第 1

期(复刊后的第 1期)刊出了郭沫若
[ 1]
、竺可桢

[ 2]
、贾兰坡等人的几篇极为重要的学术论文,

吹响了中国考古学再次繁荣发展的号角。贾兰坡等在!山西峙峪遗址发掘报告∀中提出了华

北�两大传统 的理论学说,即华北旧石器时代文化的发展至少有两个系统,其中之一是以大

石片砍砸器、三棱大尖状器为特征的� 河- 丁村系 或� 大石片- 三棱大尖状器传统 ; 另

一个系统是以不规则小石片制造的各种刮削器、雕刻器为特征的�周口店第 1地点(北京人

遗址) - 峙峪系 (简称�第 1地点- 峙峪系 ) 或�船底形刮削器- 雕刻器传统 ;并且认为峙

峪文化是�周口店第 1地点- 峙峪系 发展到典型细石器文化之间的重要环节
[ 3]
。

华北�两大传统 理论是在华北旧石器文化编年逐步完善的基础上提出来的, 是中国旧

石器考古学进入一个新阶段的重要标志
[4]
。它打破了过去考古遗址简单的材料罗列和器物

分类描述的研究模式,从单纯的文化标定和特征总结提高到区域性文化与技术传统综合研

究的高度;对我国旧石器文化传统及传承关系、细石器文化起源、石制品大小特点等理论研

究起了很大的推动作用, 引发了我国旧石器考古学研究方法上的繁荣和一系列新的变化。



2 � 关于文化传统和发展序列的研究

20世纪 50 # 60年代是中国旧石器考古大发展的阶段,旧石器的发现与研究尽管已从华

北地区走向全国,但华北地区仍然是其研究的重点地区。而这一地区的发现又相对集中在

山西中南部的汾河流域和黄河中游的晋陕豫交界的三角地带,以及桑干河流域的晋北大同

盆地和河北泥河湾盆地。两个地区的自然环境存在着明显的差异, 在石器文化面貌上也表

现出带有趋向性的不同的文化特点。

裴文中、贾兰坡早在丁村文化发现之初就意识到华北地区存在不同特点的文化类型,并

指出: 丁村文化的时代大致相当于河套文化, 但为不同的�相 ,即有不同的技术和石器类型

及特性。丁村文化是中国黄河中下游, 汾河沿岸生活的一种人类所特有的文化
[5]
。它的发

现很可能说明在旧石器时代中期华北曾居住着两种不同生活方式的人类,有两种不同性质

的文化,使用不同类型的石器,反映了我国旧石器时代文化的复杂性
[ 6]
。1962年贾兰坡等

在! 河∀研究专著中指出:丁村文化是由 河文化逐渐发展而来的, 并且总结了旧石器时代

初期的文化发展序列,把华北地区的旧石器文化划分为� 河遗址- ?- 丁村遗址 和�周口

店第 13地点- 周口店中国猿人化石产地- 周口店第 15地点 两个发展系列[ 7]
。

�两大传统 的理论提出以后的 20多年间, �两大传统 成了学术界关注的焦点。随着山

西许家窑
[ 8]
、青瓷窑

[ 9]
、小站

[ 10]
、山自造

[ 11]
、张家山

[ 12]
,以及河北泥河湾盆地的虎头梁

[ 13]
、小

长梁
[ 14]
等一大批遗址的发掘与研究。�两大传统 的文化序列得到了进一步的充实。

应当看到, 中国旧石器考古学自 20世纪 20年代自西方引入以后,长期受流行的�文化

直线进化 和�文化历史考古学 的支配,以重建史前文化发展序列和编年为考古研究的终极

目标,文化传统和发展序列乃至传承关系一直是我国学术界最为关注的课题。�两大传统 

也正是这一长期努力的结果。�两大传统 是一个大的文化发展框架, 它指出了华北地区存

在的两个不同的旧石器文化系统。从贾兰坡先生的著述中可以看出, 关于� 两大传统 的论

述仅仅指出了这种现象的存在,注重的是遗址与遗址之间的传承关系,对华北地区为什么会

形成这样两个传统等深层次的问题很少涉及。

但是,近 20多年来特别是20世纪的最后 10年,学术界对 �两大传统 的理论及其形成

原因等问题进行了一定的思考。有学者认为:这一文化直线发展的研究方法,基本上是根据

石器形态和技术的比较。虽然华北共存两大独特的石器传统被普遍接受,但是很不清楚这

两大传统为何平行发展上百万年而又无相互交流和接触
[ 15]
。也有研究者根据桑干河流域

发现的这些遗址或地点的研究认为,华北小石器文化系统的发展序列为小长梁文化∃北京

人文化∃许家窑文化 ∃峙峪文化∃下川文化 ∃虎头梁文化,并且认为属于大石器传统的�

河- 丁村系 从采集和狩猎的经济活动逐渐发展到以采集为主狩猎为辅的经济活动,最终发

展为农业; 而属于小石器传统的�第 1地点- 峙峪系 由采集与狩猎的生活逐渐走向以狩猎

为主采集为辅的经济,并最终向畜牧业过渡
[ 16# 17]

。这样的归纳性解释虽然比较单纯, 也受

到一些学者的批评
[ 18]

,但毕竟已经开始从描述向阐释的方向发展。

另外, 也有学者从研究方法上加以评述认为:文化系统是一个比较复杂的问题,自然环
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境和物质生活资料来源的不同,埋藏环境等因素都有可能影响我们对石器文化的观察、分析

和研究
[ 19]
。中国旧石器文化的复杂性和多样性不可能简单地用单纯地建立在石器类型和

形态定性分析的基础上的两个线性模式概括出来
[18]
。

我们认为�两大传统 所表现的文化差异,是华北地区原始人类适应环境、与这一地区的

地质环境(岩石和地貌)、植物、动物等环境相互作用的结果。我们应当从地质资源(原料)、

生态环境以及遗址的形成、埋藏和复原过程等多方面综合考虑。�两大传统 并不是两批人

群和两种不同文化系统的象征,而是人类在这一地区不同地质资源(原料)和生态环境下的

产物。其中,原料有可能是导致汾河流域和桑干河流域石制品大小及面貌不同的一个不可

忽视的关键因素
[20]
。另外一个影响我们对石制品大小的观察的因素是河流的二次搬运埋

藏。在很多情况下, 我们的研究人员忽略了河流埋藏环境对文化遗物的影响,没有对石制品

大小所造成的原因做全面的分析,反映了我们田野工作在遗物获取手段和分析上存在的明

显不足。

3 � 关于细石器文化起源的研究

�两大传统 理论引伸出来的另一个问题是关于细石器文化的起源。贾老在!山西峙峪

遗址发掘报告∀中把细石器文化的起源与�周口店第 1地点- 峙峪系 联系起来, 即把峙峪文

化看作是从�周口店第1地点- 峙峪系 发展到典型细石器文化之间的重要环节[ 3]
。虽然这

一提法并没有得到学术界的普遍承认, 但是, 贾老认为细石器文化起源于旧石器时代晚期的

华北地区的论断却十分中肯,它打破了过去多年来对东北亚地区细石器文化起源于新石器

时代的传统观点,有力地推动了中国细石器文化的研究进程。随着辽宁西八间房
[ 21]
、河南

灵井
[ 22]
、山西下川

[ 23]
、河北虎头梁

[ 13]
等遗址的发现,细石器起源于华北旧石器时代晚期文

化的论断得到了进一步的证实。从!悠长岁月∀
[ 24]
中的回忆可以看出,贾老在文革后期对细

石器文化起源执著的钻研和实践精神,令人十分感动。1978年,贾兰坡先生在!中国细石器

的特征和它的传统、起源与分布∀一文中 [25]
, 对世界范围内的细石器文化进行了深入的分

析,认为全世界的细石器有两个系统,一个是以地中海为中心的几何形细石器, 另一个是分

布范围包括中国、东北亚和北美在内细石器文化。并且对中国细石器的特征、起源等问题进

行了广泛的讨论。黄慰文、卫奇认为贾兰坡先生在中国旧石器考古学上的贡献,突出地表现

在3个方面。第一,关于北京人文化的性质、时代和北京人生活环境的研究。第二,关于华

北旧石器文化传统的研究。第三,关于中国细石器文化起源和分布问题
[ 4]
。而后者与�两大

传统 理论紧密相关。

贾兰坡先生把细石器文化与�周口店第 1地点- 峙峪系 联系在一起的一个很重要的论

据,是从周口店第 1地点到峙峪遗址中�有大量细小石器。过去的研究者把这种细小石器称

为&几乎细石器工业∋ 、&细小工业∋  , �它的基本特征是利用不规则小石片制造细石器,在石

器成分中细石器的比例大、类型多、加工痕迹细小 [ 3]
。因此,贾老把石制品的细小特点与石

器技术的进步性联系起来,于是石制品的大小以及其进步性的讨论也在 80年代开始为学术

界所重视。
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4 � 关于石制品大小的讨论

以石制品大小来论定文化及其性质的研究始于丁村遗址的发现与研究。20世纪 70年

代�两大传统 理论的提出以后,在华北北部包括大同盆地、泥河湾盆地在内的桑干河流域发

现了从旧石器时代早期一直到晚期的一系列器型较小的文化遗存, 小石器文化传统得到了

进一步的完善。小石器文化传统的不断丰富, 带来了 3个新的问题: ( 石制品大小及其标
准的讨论。) 华北地区小石器文化传统的起源。∗ 石制品小型化和精致性的进步性和原

始性的讨论。

4�1 � 石制品大小及其标准的讨论
石制品大小及其标准的讨论, 实际上是建立在以石制品的大小区分文化类型的理论基

础上的。同时, 也是对华北地区存在的�两大传统 文化现象深入探讨的具体体现。在相当

长的时间里,中国大多数学者将很大一部分精力放在从石制品大小和石器类型来论定文化

关系和文化传统的研究上。

一种流行观点认为, 汾渭地堑和桑干河流域石制品大小的差别是人类文化的直接体现。

以石制品大小划分文化传统和类型形成了中国旧石器考古研究的一种习用模式。有的学者

虽然不承认�两大传统 的存在,却提出了与之类似的�大石器类型和小石器类型 [26]
的概

念,并对石制品大小标准的划分进行了深入研究。接着以 40mm和 60mm 作为划分石制品

大、中、小的界线和标准对中国北方地区旧石器文化进行研究, 提出了以周口店第 1地点为

代表,包括华北地区大部分石器地点在内的以�由周口店北京猿人文化的祖型逐渐发展起

来,向着长宽等比小型化方向发展 的�中国北方主工业 和区域渐进理论。然而,其�北方主
工业 的主要成员与贾兰坡的�小石器传统 在构成上并无多大差异;所不同的仅是将 河、

丁村 54+100地点也纳入其中,而把丁村遗址群中其他地点和庙后山遗址等不能归入者定名

为�丁村 B组工业 和�庙后山工业 [27]
。这种思维方式和研究方法, 仍然是建立在以石制品

的大小为标尺的认识基础之上。

石制品的大小是一个很复杂的问题,它可能与原料的质地和大小有关,也可能和工具的

用途有关。过去把遗址中石制品的大小完全看成是人类文化传统作用的结果, 既没有考虑

到影响石制品大小的其他因素,也没有进一步探究各案的特定原因, 显然是有问题的。实际

上,一个遗址中石制品的大小不可能完全由文化传统决定。除原料因素外,原始人的生产活

动、打制石器的目的、遗址的形成过程以及水流搬运埋藏等也都是影响石制品大小的因素

之一。

汾渭地堑有质地均匀良好的角页岩和石英岩, 打制大石片, 制作尖状器、斧状器等大型

工具便十分容易。而周口店地区主要为脉石英,桑干河流域的原料主要为裂隙发育的燧石/

细粒石英岩( chert�fine�grained quartzite) , 这些石料在打击时有一种粉碎性倾向,它们大都散

裂成块状和碎片
[28]
。最近,王幼平撰文认为: 华北旧石器工业另一特色是其两大系统或称

大、小石器类型的存在。不同系统或类型的分布与华北地区石器原料的岩性特点及形体大

小的时空分布特征的恰巧整合,则充分说明原料对其形成的影响
[ 29]
。

再有,石制品的大小也可能与遗址的埋藏动力和形成过程有关。比如在丁村遗址中,各

地点的石制品并非是原地埋藏,而是经过流水搬运后的二次沉积,各地点的石制品的大小和
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水流的分选有关。因此, 如果不考虑遗址的埋藏条件和文化遗存埋藏后自然力的扰动和改

造,把自然力扰动后的遗物分布现象看作是人类行为作用的结果,将石制品的大小单纯地看

作是人类文化特征, 并将其作为文化类型划分的依据也是错误的
[ 30]
。

第三,从桑干河流域及周口店地区与汾渭地堑旧石器时代文化的比较来看,两地的差异

十分明显。桑干河流域及周口店地区与汾河中下游及汾渭地堑的纬度相差至少在 4个纬度

带以上,两地之间植被、动物资源等与人类生存直接相关的生态环境很不相同。因此,人类

的生存方式、所使用的工具及其制作技术也会有所不同。另一方面, 石器的大小在近百万年

或几十万年中一成不变,是有其深刻的自然原因的,我们认为这是由于自然因素作用的结

果。人类和人类群体不可能世世代代为了承袭传统,而一直生产形制相同、大小相近的工

具。事实上,适应自然环境的需要对工具的影响往往比传统更甚。会生产大石器的人类,并

不意味他们就不懂或不愿生产小石器。工具的大小,受原料和用途这两项因素的制约可能

更大。在以大石器为主的群体中, 当人们在生产生活中也需要小的精致的石器时,只要原料

和技术条件许可,必然也会将其生产出来,例如,丁村遗址和晋南地区也有一些小型工具, 54

+100地点、曲沃里村西沟和丁村 77+01地点中的石制品比较小,除去埋藏和时代及技术的因

素外,也从一个侧面反映了在大石器比较多的遗址中, 一些小型石器也是他们日常生活中不

可缺少的
[ 30]
。

4�2 � 华北地区小石器文化传统的起源
华北地区小石器文化传统的起源问题,实际上就是在华北地区是能否有比北京人更早

的文化存在。特别是小长梁、东谷坨两个旧石器时代早期遗址的发现与发掘,受到学术界的

广泛重视。多数学者认为: �小长梁石器工业在技术上属于以北京人石器为代表的华北小型

石器传统,而且是北京人石器的先驱。 [ 14,31 # 32]
东谷坨�石器的基本特征是小型而加工精细,

具有细石器传统旧石器时代晚期石工业的某些风貌。 [33]
其地层的古老性和石器的进步性

形成了明显的反差, �向从事旧石器时代考古和第四纪地质学研究的人们提出了新的研究课

题。 [ 33]也有学者认为:小长梁石器很进步, �已经达到了黄土时期的式样, 当中把周口店时

期飞跃过去了。 [ 34]
因此,以其�产石器的地层需要作进一步的研究 或�断代证据不足 表示

怀疑
[ 35]
。现在看来, 这种怀疑已经不成其为一个学术问题了。

4�3 � 石制品小型化和精致性的进步性和原始性的讨论
石制品�小型化 和�精致性 以及进步性和原始性的讨论,与前一个问题紧密相关,也是

从小长梁遗址的发现开始的。由于小长梁遗址地质时代较早,而石制品又非常小,于是被许

多学者认为比较进步。东谷坨遗址同样也存在这样的问题。

一些学者认为, 小长梁的石制品相当进步, �已经达到了黄土时期的式样 , 但也有学者

指出:细小的不规范的石制品并不说明技术的进步;小长梁发现的石制品从打片和第二步加

工的技术看来, 加工简单粗糙, 石器类型并不复杂。比较起来,小长梁的石制品没有北京人

的石制品进步
[ 36]
。

陈淳等根据打制实验研究认为:小长梁石制品尺寸偏小是由于石料质地所使然,非人工

刻意所为。小长梁遗址的石料主要是呈棕、黄、紫、黑色的火山角砾岩和岩浆岩,石料来源十

分丰富,但质地很差。打制实验显示了极不规则和极难控制的破碎特点,大部分石片和碎屑

块不是循打击方向剥离而是沿其内在裂纹崩落,呈现为一种粉碎性的特点,很难从锤击的方

向与力量来控制石片的剥离和尺寸,打片的产品绝大部分是粉碎性的解体块。然而,其中不
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乏从形状、石质、颜色和尺寸上观察貌似十分�精致 的标本[ 37]
。

这说明石制品的�小型化 和�精致性 并不一定就是人类刻意所为,而是由多方面因素

决定的。我国学者将�小型化 和�精致性 联系到一起,并产生了石料质地差但光泽鲜艳而

造成�进步 或�精致 的错觉, 应当说在很大程度上受到了� 两大传统 的影响。原始人的石

器文化是一个多变量函数,我们不能根据其中的一个变量来描绘其文化特点,而是要将其放

回到当时的历史条件和自然环境之中去, 对每一个变量进行解析, 以达到尽量接近当时的

状况。

5 � 结 � 尾

贾老提出的华北�两大传统 的理论学说,是中国旧石器时代考古学从描述走向阐释的

开端。对中国旧石器考古的深入研究和繁荣发展起到了巨大的推动作用。

但是应当看到, �两大传统 是在特定的学科发展条件下产生的, 反映了某个时期学术界

的科学认识。随着科学认识的发展和研究手段的提高,我们已经意识到,石制品的大与小仅

仅是一种表象, 贾老这一代的学者对这一现象作了阐释,还有待于科学发展的检验。而揭示

表象背后的本质,落到了我们一代人的肩上。现在可以肯定,石制品大小这种现象并不一定

是由人刻意造就的, 换言之,石器的大小不一定是文化传统或是由人文因素作用的结果, 而

是人类受制于自然环境的一种产物或表现,其原因是十分复杂的。此外,我们还应当从遗址

的形成过程、埋藏过程和复原过程去考虑那些已经丢失的成分和信息,进一步对这种现象进

行多角度的分析。

贾老经常鼓励我们要在学术上有所创新。做学问要敢于突破, 更要敢于突破自己过去

的研究成果,改正自己错了的东西。这些话用到这里未必合适, 但笔者想表达的是贾老做学

问的一种精神和对我们的期望。�两大传统 是对华北地区旧石器文化发展的一种初步认
识,它是贾老给我们提出的一个大课题。目前,单纯进行石器类型的描述对比以及简单地寻

找遗址与遗址之间文化关系的直线思维,已经不能适应我国旧石器考古发展的需要。有关

�两大传统 的讨论已经逐渐转变成关于石制品技术和埋藏环境等与人类行为相关问题的研

究。�两大传统 这种文化现象的实质也在逐步清晰起来。我们相信�两大传统 本质或原因
的揭示,将是对我国旧石器研究的新贡献,也是对贾兰坡先生推崇的探索精神的发扬光大。
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