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摘　　要

本文将巫山似人下颌及其牙齿与东非早更新世人属, Dm anisi 直立人以及元谋的禄丰古猿

等做了比较。结果发现巫山标本的尺寸比前二者都小得多, 而与后者很相符。巫山标本被有些

人作为归属人属根据的那些特征大多是人和猿共具者, 其中前臼齿齿根分叉则是在人类罕见,

却是禄丰古猿的特征之一, 前臼齿前接触面位置和跟座比例则反映猿类特征。最接近巫山下颌

者是禄丰古猿, 其间有否祖裔关系尚待更多标本来论证。
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1985 年起黄万波等在四川巫山县龙骨坡发掘出一批哺乳动物化石, 年代鉴定为大约

196—178 万年前。其中有一块下颌骨残片和一颗门齿, 被订为属于直立人 (黄万波等,

1991)。后来C iochon 等介入其研究工作, 他们于 1995 年在英国“自然”杂志 (N atu re) 发

表文章 (H uang et a l. , 1995)。该文论及东非肯尼亚发现的能人OH 7, OH 13, OH 16 标本

和匠人标本 ER 992, W T 15000, 认为巫山标本与它们相近而与亚洲直立人相去甚远, 因此

否定黄万波等原来定为直立人的主张。但是该文并未援引这些对比标本的很多具体资料。

L arick 及C iochon (1996) 又将其说成不能定种的人属成员。关于这件标本的归属除了没有

见过标本的W ood 和T u rner (1995) 联名在H uang 等论文发表的同期杂志上著短文赞成外,

迄今所见的以研究人类化石为专业的学者都是持怀疑态度, 没有人著文赞同 [W o lpoff

(1996) ; Schw artz 和 T attersa ll (1996) ; E t ler 和 Zhou (1998) 指出禄丰古猿与巫山下颌有

祖裔关系; Pope (1998) 认为巫山下颌不属于人 ] 但是所有这些文章也都未发表详细的论

述。本文则以具体的数据及情况来论证巫山标本的归属。笔者在此附带申明: 我认为, 所

谓匠人很可能只是直立人在非洲部分地区的一个亚种, 本文用匠人一词并不意味着承认它

是一个种名, 以下从几个方面比较和讨论巫山下颌的归属。

1) 下颌的高度与宽度 (或厚度)。黄万波等 1995 年在“自然”杂志中曾写道“ (巫山

龙骨坡下颌) 在第一臼齿处的高度是 21mm , 宽度是 1315mm。就所保存的有限的形态而言,

龙骨坡下颌体比起亚洲的直立人 (周口店 G1, H 1, Sangiran1b, 9) 是细小的, 却与早更

新世东非的人属, 诸如 KNM 2ER 15000, KNM 2ER 730 (匠人) 和OH 13 (能人) 更加密切

地相似”。本文的表 1 不但显示该文所举的这几件, 而且还包括更多的东非早期人属下颌骨

标本在第一臼齿处的有关测量。



表 1　下颌测量的比较　 (单位: mm , 以下各表同)

M easuremen ts of M andibles

下颌体宽 (厚) W idth 下颌体高H eigh t

巫山 (L onggupo) 1315 21

OH 7 2310 -

OH 13 1811 2615

OH 37 2011 3013

ER 730 1910 3213

ER 817 1810 2910

ER 992　　左 2010 3110

　　　　 右 2010 3210

ER 1501 1610 3010

ER 1802 2310 3810

W T 15000　左 1915 2414

　　　 　　右 2015 2312

　　注: 巫山据黄万波等, 1991; W T 15000 据W alker and L eakey,

1993; OH 和 ER 编号的标本据 Tobias, 1991。

　　从这些数据可明显地看出巫山

标本不但与该文所提及的几件标本

谈不上密切接近, 而是比它们以及更

多的东非早更新世人属标本小得多。

2) 黄等在 1995 年文中说, 巫山

下前臼齿颊舌径膨大, 与 ER 992 (匠

人) 相似。表 2 显示巫山第二下前臼

齿的长度与宽度以及由之衍生的数

据与元谋的古猿以及东非能人和匠

人的有关测量数据。

由表 2 可以看出, 现已发现的匠

人和能人的有关材料已不可谓少, 巫

山的下第二前臼齿却比所有东非早

更新世人属标本的绝对值都小, 而且

还不是仅仅稍小一点。反之却恰恰与

元谋的禄丰古猿很符合。

表 2　下第二前臼齿测量的比较

M easuremen ts of L ower Second Premolars

长度 L ength 宽度W idth 指数 Index 齿冠面积 C row n area

巫山 (L onggupo) 　　714 　　911 　12310 6317

元谋禄丰古猿 　716 (518- 1011) 　1011 (718- 1219) 约 13219 -

(L uf engp ithecus of Yuanmou)

OH 4　　　左 大约 1110 大约 1210 9117 13210

OH 7 左 1013 1011 9811 10410

右 1111 1017 9115 11818

OH 13 左 916 917 10110 9311

右 915 918 10312 9311

OH 16 左 1018 1019 10019 11717

右 1111 1111 10010 12312

ER 1801 912 1018 11714 9914

ER 1802 左 1114 1210 10513 13618

右 1113 1211 10711 13617

ER 992 815 1111 13016 9514

W T 15000 左 910 1012 11313 9118

右 910 1011 11212 9019

　　注: 巫山据黄万波等, 1991; 禄丰据刘武等, 1999; 编号为OH 的标本和 ER 992 据 Tobias, 1991; ER 1802 和

W T 15000 据B row n 等, 1993; ER1801 据W o lpoff, 1996.

　　从表 2 还可看出, 东非早更新世人属标本此牙的长宽指数一般都较小, 比巫山标本的
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指数小得多, 只有 ER 992 是唯一的例外。反之巫山标本的指数却与元谋的禄丰古猿的非常

接近。我们自然首先应该认为巫山标本与禄丰古猿相近, 而不应强调它与东非的特例相近,

不应该忽略它与东非绝大多数标本相差很远而且在尺寸上更近禄丰古猿, 远离ER 992。

虽然就牙齿宽度大于长度这个特点而言巫山标本与这些人科标本一致, 但是我国开远

的森林古猿第二下前臼齿的宽度与长度之比两性分别是 1115 与 1018 (据吴汝康, 1957、

1958 资料计算) , 元谋禄丰古猿这个牙齿也是宽度大于长度。所以这个特点并不是人类专有

而是猿类也有的特征, 不能以此证明巫山标本属于人。

3) 黄等在 1996 年的答辩文中以散点图的方式将巫山第一臼齿的长度与东南亚化石猩

猩作对比, 以之来显示它比猩猩小, 不应归于猩猩。但是从表 3 可以明显地看出, 巫山第

一臼齿与第二前臼齿一样无论长度或是宽度全都在元谋出土的禄丰古猿的变异范围内。

表 3　下第一臼齿测量的比较

M easuremen ts of F irstM olars

长度 L ength 宽度W idth 齿冠面积 C row n area

巫山 (L onggupo) 1111 1011 11211

元谋禄丰古猿 1015 (814- 1216) 913 (710- 1116)

(L uf engp ithecus from Yuanmou)

OH 7 　　　左 1418 1212 18016

　　　 1418 1214 18315

OH 13 左 1310 1116 15018

　　　 右 1219 1116 14916

OH 16 右 1418 1217 18810

OH 37 左 1312 1017 14112

OH 30 左 1715 1414 25210

W T 15000 左 1214 1110 13614

　　　　 右 1217 1111 14110

ER 730 左 大于 1117 大于 1117 大于 13619

ER 820 左 1213 1017 13116

　　　 右 1212 1018 13118

ER 992 左 1210 1019 13018

　　　 右 1119 1017 12713

ER 1502 右 1314 1114 15218

ER 1507 左 1313 1111 14716

ER 1801 1311 1313 17412

ER 1802 左 1417 1313 19515

　　　　 右 1416 1312 19217

　　注: 编号为OH 的标本 ER 992, ER 806 均据 Tobias, 1991; W T 15000 和 ER1802 据B row n 等, 1993;

ER 1801 据W o lpoff, 1996。

　　由此可以看出巫山标本比能人与匠人标本都小得多, 却正好落在元谋出土的禄丰古猿
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的变异范围内, 如果用元谋的原始数据计算长宽比例, 应能看出巫山与元谋禄丰古猿也会

是很一致的。

4) 黄等 1995 年文中将巫山下第二前臼齿的齿尖与跟座的关系包括在其与东非早期人

属相似的特征中。该文说其跟座凹既长又宽, 占据咬合面的三分之二, 可与OH 7 及OH 13

相比, 笔者现将有关标本跟座与齿冠长度的比例列表如下, 看看情况究竟如何。

表 4　下第二前臼齿跟座测量的比较

M easuremen ts of Talon id of the Second Premolar

跟座长 T alon id length 齿冠长 C row n w idth 跟座所占的比例% Ratio

巫山 (L onggupo) 约 510 约 714 约 67

OH 7 　　　左 317 1013 3519

右 314 1111 3016

OH 13 左 313 916 3414

右 312 915 3317

OH 16 左 315 1018 3214

右 317 1111 3213

　　注: 巫山据黄万波等, 1991 附图测算; 其余据Tobias, 19911

　　由上表可以看出能人标本的跟座长度都大约相当于齿冠长度的三分之一, 没有多大的

变异范围, 而巫山标本却比它们大一倍, 黄等 1995 年文说巫山与OH 7 与OH 13 相似, 显

然是很不合理的。

从关于W T 15000 匠人的专书中 164 页的图版还能明显地看出其跟座长度与齿冠长度

之比也是大约 1 比 3 (B row n et a l. , 1993) , 与能人基本一致, 与巫山相差很大。

总之, 巫山的跟座比能人与匠人的都大得很多。另一方面却与禄丰古猿比较接近, 后

者的跟座凹的长度大约相当于齿冠长的一半, 甚至更长。禄丰的禄丰古猿雄性下颌和开远

森林古猿雌性第二下前臼齿的跟座都大约占齿冠咬面长度的一半。在中新世到早更新世的

人猿超科中, 大的跟座只见于猿类。黄等在答复 Schw artz 等的评论时曾承认巫山大的跟座

是猿类的残留特征 (H uang et a l. , 1996)。但根据本文对诸多特征的分析, 与其说这是它

从其猿类祖先继承来的残留的特征, 不如认为它正好表明此标本应归属猿类。

5) 黄等在 1995 年文内图 3 的注释中称巫山第一臼齿是低齿冠。笔者根据对其附图的

测量, 按比例计算出其齿冠高约为 612mm , 与齿冠长的比例为约 0156。而匠人

(W T 15000) 的齿冠高为 716 (左) 与 717 (右) mm , 其与齿冠长之比为 0161。

笔者按他们 1995 年文章中图 1 的比例测算, 其第二前臼齿的齿冠舌侧高约为 612mm ,

而匠人W T 15000 的此径左右侧分别为 914 与 911mm , 能人OH 13 为 911mm。巫山的高长

比为 0184, 匠人与能人则分别为 1104 (左)、1101 (右) 与 0195。从高宽比来看, 巫山为

0168, 匠人为 0192 (左)、0190 (右) , 能人为 0194, 高长和高宽两种比例都比巫山的大得

多。一般地人类齿冠较高, 猿类较低。在这一点上看, 巫山标本更可能属于猿而不属于人。

6) 黄等在 1995 年的文章 (277 页) 中将下第一臼齿釉质厚度列为巫山标本与东非早更

新世人属相似的特征, 说巫山臼齿釉质“相对地较薄”, 而次年在对Schw artz 等人的评论的

答复中 (202 页) 却又强调该标本有“厚的釉质”, 并说是人科无可否认的衍生性状, 但是
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他们并未提供具体的厚度数据。过去吴汝康等的研究报告曾明确指出、禄丰的禄丰古猿牙

齿“咬合面的釉质很厚”, 或“较厚”, 或“厚” (吴汝康等, 1985) , 但它早已被排除出人

科。发现于肯尼亚北部Kalodir 和Bu luk 以及沙特阿拉伯早中新世 (1700—1800 万年前) 的

非洲猿 (A f rop ithecus tu rkanaensis) 具有一些人和猿共具的特征, 其牙齿的釉质很厚。所以

不管巫山的釉质是厚是薄都无助于将其归于人科。

7) 黄等 1995 年文中还用下第二前臼齿的齿根形态来论证其与东非早更新世人属相似

(H uang et a l. , 1995)。该文说巫山下前臼齿齿根分叉, 与 ER 992 标本 (匠人) 相似, 这是

他们说巫山标本与匠人密切相似的重要依据。但是他们却忽略了, 作为最重要的匠人标本

的W T 15000 的下第二前臼齿并非双齿根。ER 992 的双齿根更可能只是早更新世人科中的

一个特例。他们还应该注意到, 在吴汝康等对禄丰古猿牙齿的研究报告中已写明其下第二

前臼齿的“齿根也分为前后两支” (吴汝康等, 1985)。在开远的森林古猿, 此齿的齿根的

颊侧也是分叉的 (吴汝康, 1958)。尽管黄等在 1996 年的答辩文章中 (H uang et a l. ,

1996) 也承认前臼齿的双齿根可以是人猿超科的原始特征的残留, 却只将它与东非匠人特

例的 ER 992 号标本拉上特别的关系。但是笔者认为, 考虑到此种特征在猿类和人类的分布

频度以及地理关系, 似乎应该首先将巫山标本的双齿根与禄丰及开远的古猿相比。

8) 除了上面提到的以外, 黄等 1995 年文中还举出下第二前臼齿齿尖的配布, 第一下

臼齿齿尖的数目与空间关系, 其表面构造, 他们提到的具体表现是下前臼齿二齿尖位于近

中侧, 中间有矢状沟, 其后有大的跟座凹; 下臼齿有五齿尖, 下后尖大于下内尖, 下后尖

最高。在这些方面并不能指出专属于人而不属于猿的特征, 这其实是无助于他们的结论的。

9) 巫山前臼齿还有一个十分重要的特征表现在齿冠近中面。W o lpoff 和 E tler 分别独立

地观察到这个牙齿与第一前臼齿接触的小面不是位于近中面的中部, 而是偏于舌侧

(W o lpoff 个人通信)。人类第一下前臼齿形状比较对称, 前后轴与齿列基本平行, 所以第二

前臼齿近中面上的接触小面在中部; 而猿类的下第一前臼齿呈扇形, 长轴倾斜, 因此第二

前臼齿近中面上的接触小面向舌侧偏移。这是区分人与猿的十分重要的特征, 在这里巫山

恰恰表现出了猿类的而不是人类的特征。

10) 1998 年 Y. Coppen s 在粗粗看了标本后考虑到巫山标本是否可在尺寸上与前几年

在格鲁吉业Dm an isi 发现的大约 160 万年前的直立人下颌骨相比较。笔者在下表以及下文

中引用B ra¨uer (1996) 发表的有关牙齿数据将巫山与Dm an isi 的下颌作比较。

表 5　巫山与Dman isi牙齿测量的比较

M easuremen ts of mandibular teeth from L onggupo and Dman isi

下第二前臼齿 P2 下第一臼齿M 1

长度

L ength

宽度

W idth

齿冠面积

C row n area

长度

L ength

宽度

W idth

齿冠面积

C row n area

巫山 (L onggupo) 714 911 6317 1111 1011 12111

Dm anisi 　左 718 917 7517 1214 1215 15510

右　　 718 918 7614 1215 1216 15715

　　由此可见巫山标本不但比Dm an isi 小, 而且臼齿形状与之也很不同, 巫山的呈长方形,

长宽指数为 91; Dm an sis 接近方形, 长宽指数是 99。此外, 从发表的图版中可以很清楚地
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看出, Dm an isi 的下第二前臼齿的跟座与齿冠长度的比例也小于三分之一, 与东非所有早期

人类一致, 而与巫山的情况大不相同。

巫山的下颌与Dm an isi 的也很不同。Dm an isi 下颌骨在第一臼齿处的厚度为 20mm , 在

颏孔处的高度为 2815mm。由于破损无法测量在M 1 处的下颌体高度。但是能人和匠人的几

件标本都显示下颌体在M 1 处比在颏孔处为低, 蓝田直立人下颌也如此。因此由M 1 处的下

颌体厚度与颏孔处的下颌体高度求出的指数 (7012) 可以作为估计M 1 处下颌骨粗壮指数时

的参考, 即Dm an isi 下颌的粗壮指数无论如何应大于 7012 (100×20ö2815)。而巫山的却小

于 6412。因此巫山与Dm an isi 的下颌无论在尺寸上还是在粗壮指数上都是相差很大的。

11) 在奥都威峡谷发现的能人标本中, OH 16 既有上内侧门齿又有下颊齿。其下第一臼

齿与上内侧门齿齿冠面积的比例是 1191; 其下第二前臼齿与上内侧门齿齿冠面积之比是

1120。如果巫山这件下颌骨与OH 16 属于同一种生物, 按此二比例推算, 其上内侧门齿的

齿冠面积应该很可能接近 58169mm 2 或 56127mm 2。而元谋上那蚌附近发现的直立人上内侧

门齿的齿冠面积是 92134 (左) 与 9819 (右) , 比上述根据巫山标本推算出的数据大得多,

几乎大了一倍。巫山的年代据称约在 1962178 万年前, 与元谋相差只约 10230 万年。在这样

短的时间里人类门齿的尺寸能增大如此之快是难以想像的。反之, 元谋直立人的门齿长度

(左 1114mm ; 右 1115mm ) , 倒是与W T 15000 (左 1210mm ; 右 1115mm ) 很一致, 与能人

相差也很小 (OH 16, 1210mm ; OH 39, 10mm ; OH 5, 11mm ; OH 59, 1115)。由此可见中

国与东非虽然相距万里, 但是两地人属标本的变异范围并不大, 有如此惊人地相近的尺寸

(至少上门齿是如此)。由此似可反证巫山下颌骨与OH 16 及元谋直立人不属于同一类生物。

不应归入人属。巫山下颌不应代表直立人的祖先。

从另一方面考虑, 元谋的禄丰古猿上内侧门齿的长度和宽度的平均值分别为 912mm

和 812mm 其平均齿冠面积很可能接近 66mm 2, 倒是与推算出的巫山上内侧门齿的可能尺

寸很接近。

从本文上述分析可以看出, 黄等所据以下结论的那些特征或者是人和猿所共有的, 或

者是在猿类比较恒定而在人类只是偶尔出现的罕见特例。至于尺寸, 巫山标本与东非大量

早更新世人类标本差距之大, 与它和禄丰古猿正好符合, 更加构成十分鲜明的对比, 而且

很难说是偶然的现象。因此从尺寸、形态以及地缘关系诸多方面考虑, 将巫山与禄丰古猿

对比都要比将其与东非人类对比合理得多, 何况它还具有人类所无, 猿类却有的特征。

本文的论证已表明, 巫山下颌与格鲁吉亚的Dm an isi 的直立人无论在下颌和牙齿的尺

寸和形态方面都是很不同的。黄万波等 (H uang et a l. , 1995) 也已一再论证过这个下颌不

属于直立人, 但他们却企图从上述几个方面说它与匠人和能人密切相近。从我们的上述论

证可以看出, 事实上它与匠人及能人都明显不同。从我们引用的对比材料的数量以及它们

与巫山标本的差距的幅度来看, 这些差距是极难用正常变异来解释的。另一方面, 巫山标

本还具有肯定地属于猿的特征, 在这种情况下, 对那些一般地不见于人类却常见于猿类的

特征, 与其解释为猿类特征在人的残留, 不如更合理地看作是应该将它归于猿类的证据。

出土于元谋的禄丰古猿的牙齿比出土于禄丰同属古猿的为小 (W u et a l. , 1983a. b; 刘

武等, 1999) , 可能意味着由禄丰到元谋该属古猿渐渐变小。如果元谋与巫山二处的古猿有

祖裔关系则巫山下颌可能应订名为禄丰古猿巫山种 (L uf engp ithecus w ushanensis) , 二者之

间牙齿尺寸可能变化不大。但是禄丰古猿多数有显著的前小凹, 而巫山似阙如, 如果将来
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从巫山新发现的标本显出与禄丰古猿有更多更大的差别, 则不能不考虑将其定为与后者并

列的一个新属, 比如巫山古猿或龙骨坡古猿。总之, 目前由于标本太少, 它在猿类中分类

位置的最终确定还有待于发现更多的材料。但是就已有的标本而言, 它属于猿类已是没有

疑义的了。在看本文校样时, 笔者注意到一篇C iochon 最近报道安徽繁昌人字洞石制品的文

章 (C iochon 2000)。他写道: “龙骨坡产出过吊人胃口的原狒狒和人属的化石。后者包括一

件下颌骨断块, 带着两个磨蚀很深的臼齿。对一些西方科学家而言, 这些牙齿与东非最早

的人属共有一些特征, 这引起我们建议这是在大约 200 万年前非洲人类向东亚“扩布”的

一个直接环节。但是中国古人类学者们倾向于将这些原始特征看作是由亚洲的古猿衍生出

来的, 并且建议直立人起源于亚洲当地。”值得注意的是, 虽然他在 1995 年将巫山的人类

外侧门齿归入 200 万年前之列 (H uang et a l. , 1995) 但现在他已将它排除了。此外, 这段

引文最后一句的前半不错, 后半却是不符实际的 (参见 E tler and Zhou, 1998; 吴新智,

1999a, b; 吴新智等, 1999)。据我所知, 在中国的文献中建议不要草率排除人类起源于亚

洲的潜在可能性者有之, 而直接或间接建议直立人起源于亚洲当地者则极为罕见。
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LONGGUPO HOM INO ID M AND IBL E BELONGS TO APE

W u X inzh i
( Institu te of V ertebra te P aleon tology and P aleoan th rop ology , A cad em ia S in ica , B eij ing 　100044)

Abstract

T he L onggupo m andib le w as iden t if ied as belonging to H om o erectus by H uang et a l.

( 1991) and w as suggested to be clo se to H om o erg aster by H uang et a l (1995). T he

hom in id sta tu s has been challenged by W o lpoff (1996) , Schw artz and T at tersa ll (1996) ,

Pope ( 1998) as w ell as E t ler and Zhou ( 1998) w ho indica ted an ancesto rödescendan t

rela t ion sh ip betw een L uf engp ithecus and the L onggupo m andib le. Bu t there is no deta iled

discu ssion in these litera tu res. T he p resen t au tho r w ou ld like to p resen t a series of

comparison s betw een the L onggupo m andib le and variou s East A frican early H om o as w ell

as the m andib le from Dm an isi to d iscu ss the at t ribu t ion of the L onggupo m andib le.

T ab le 1 show s that the w idth and heigh t of L onggupo m andib le is m uch sm aller than

tho se of East A frican early P leistocene hom in ids including ER 992 and W T 15000 w h ich are

con sidered as belonging to H om o erg aster by som e scho lars including H uang et a l.

H uang et a l (1995) indica ted that the bucco2lingual expan sion of the low er fou rth

p remo lar m akes L onggupo m andib le sim ilar to the H om o erg aster ER 992. T ab le 2 show s

that the L onggupo p remo lar is m uch sm aller than the East A frican early P leistocene

hom in ids, w h ile the dim en sion s of L onggupo p remo lar is ju st w ith in the varia t ion range of

that of L uf engp ithecus found in Yuanmou, Yuannan. ( som e one iden t if ied it as

L uf engp ithecus y uanm ouensis).

T hat the w idth is longer than the length of the p remo lar crow n is no t on ly show n in

L onggupo p remo lar and that of L uf engp ithecus bu t it is a lso show n in D ry op ithecus

ka iy uanensis in w h ich the ra t io s of w idth to length of the crow n of fou rth p remo lar in tw o

individuals are 1115 and 1018.

F rom T ab le 3 it is obviou s that the dim en sion of L onggupo mo lar is conco rdan t very

w ell w ith that of L uf engp ithecus found in Yuanmou and qu ite sm aller than that of a ll early

P leistocene hom in ids in East A frica.

H uang et a l have indica ted that the L onggupo p remo lar has large ta lon id basin w h ich

occup ies 2ö3 of the to ta l area of the occlu sa l su rface. O n the basis of the figu re p rin ted in

the art icle w rit ten by H uang et a l (1991) the p resen t au tho r est im ated the ra t io of its

ta lon id length to the length of the too th being abou t 67%. T ab le 4 show s that the ra t io of

ta lon id length to the length of the too th in fou rth p remo lar is around one th ird in all

compared East A frican early P leistocene hom in id p remo lars, so the L onggupo specim en is

qu ite d ifferen t in th is fea tu re from the la t ter specim en s. F rom the figu re in page 164 of the

art icle w rit ten by B row n and W alker ( 1993) it appears that the ra t io of th is k ind in
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W T 15000 is clo se to one th ird. O n the o ther hand, in L uf engp ithecus and D ry op ithecus

ka iy uanensis found in Yunnan, the ra t io of th is k ind is abou t 1ö2 o r even larger. It is mo re

reasonab le to con sider the large ta lon id of L onggupo fou rth p remo lar suggest ing its aff in ity

w ith apes ra ther than being a reten sion of ape featu re in hum am s as H uang et a l. (1996)

suggested.

H uang et a l. (1995) m en t ioned that the crow n of L onggupo mo lar is low bu t had no t

g iven the m easu rem en t. T he p resen t au tho r est im ated the crow n heigh t of bo th mo lar and

p remo lar are 612mm on the basis of the figu re p rovided in their art icle. In comparison w ith

the crow n heigh t of W T 15000 ( lef t, 716mm ; righ t, 717mm fo r mo lars; 914mm and 911mm

fo r the fou rth p remo lars of bo th sides) and OH 13 (9, 1mm fo r p remo lar) , the fou rth

p remo lar and first mo lar of L onggupo m andib le are very low T he rat io of crow n heigh t to

crow n length in L onggupo mo lar and p remo lar are 0156 and 0184 respect ively. T hese are

qu ite low er than tho se in W T 15000 w h ich are 0161 fo r f irst mo lars of bo th sides and 1104

and 1101 fo r p remo lars of bo th sides respect ively. T he ra t io in L onggupo is a lso low er than

that in H om o habilis.

H uang et a l. (1996) m en t ioned in page 202 that the L onggupo teeth have th ick enam el

and emphasized that th is is a derived character of hom in id. In their art icle pub lished in

1995 (page 277) they m en t ioned the enam el of L onggupo mo lar is rela t ively th in. bu t they

have no t p rovided the m easu rem en t of the enam el th ickness in bo th papers. W u R ukang et

a l. (1985) had repo rted that the L uf engp ithecus luf eng ensis has th ick and very th ick

enam el. T he enam el of A f rop ithecus trukanaensis is a lso very th ick. T herefo re w hether the

enam el is th ick o r no t is of no help to at t ribu te L onggupo specim en to hom in id.

H uang et a l. (1995) indica ted that the L onggupo p remo lar is clo se to the East A frican

early P leistocene hom in ids becau se of the b ifu rca t ion of the roo t show n in bo th L onggupo

and ER 992. Bu t the roo ts of fou rth p remo lar of L uf engp ithecus and D ry op ithecus

ka iy uanensis are also b ifu rca ted, w h ile it is no t b ifu rca ted in W T 15000.

A s W o lpoff et a l. (personal comm un icat ion) has po in ted ou t that the an terio r con tact

facet of the fou rth p remo lar of L onggupo m andib le is situa ted lingually ra ther than

cen tra lly on the m esia l su rface of the too th. T h is is an impo rtan t fea tu re of ape ra ther than

hom in id

T ab le 5 show s that the L onggupo den t it ion is m uch sm aller than that of the Dm an isi

m andib le and the mo lars of these tw o specim en s are qu ite d ifferen t in shape as show n by

the length2w idth index. Dm an isi m andib le is 20mm th ick at the level of f irst mo lar. It is

2815mm h igh at the level of the m en ta l fo ram en. Its m andibu lar heigh t a t the level of f irst

mo lar can no t be m easu red becau se of dam age. Bu t w e cou ld est im ate that the m andibu lar

heigh t a t M 1 level cou ld be low er than that a t the level of m en ta l fo ram en in reference to

the cases in bo th East A frican early P leistocene hom in ids and L an t ian H om o erectus. So it

is reasonab le to suppo se that the robu stness index of Dm an isi m andib le a t M 1 level is

p robab ly larger than 7012 (100 X 20ö2815). T h is is qu ite d ifferen t from that of L onggupo

m andib le w h ich is 6412.

OH 16 is the East A frican early P leistocene hom in id w h ich p reserved bo th upper
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inciso r and low er cheek teeth. In th is specim en, the ra t io s of crow n areas of f irst upper

inciso r to first low er mo lar and fou rth low er p remo lar are 1ö1191 and 1ö1120. If L onggupo

m andib le belonged to a creatu re sim ilar o r clo se to East A frican early P leistocene hom in id,

the crow n area of its f irst upper inciso r cou ld be suppo sed as clo se to 5817 square mm o r

5613 square mm based on the calcu la t ion on the basis concern ing to the mo lar and p remo lar

respect ively. Bu t the crow n areas of H om o erectus f irst upper inciso rs found at Yuanmou,

Yunnan are 9213 square mm (left) and 98, 9 square mm (righ t). A cco rd ing to the pub lished

data availab le the Yuanmou inciso r is la ter than L onggupo m andib le by abou t 1002300

thou sand years. If L onggupo m andib le is the p redecesso r of Yuanmou H om o erectus, the

inciso r of L onggupo shou ld en large ex trao rd inarily rap id ly as such in so sho rt t im e. It

seem s that the p rocess of en largem en t as such is un likely. So the L onggupo hom ino id cou ld

no t be ancestra l to H om o erectus.

A s the au tho r has analysed in the p resen t paper, the fea tu res on w h ich the conclu sion

of H uang et a l. (1995) are based are compo sed of fea tu res shared by bo th hom in ids and

apes, the fea tu res seldom ly p resen t in hom in ids bu t common ly ex ist ing in apes, and

featu res un ique fo r apes bu t no t p resen t in early P leistocene hom in ids. A s to the

dim en sion s and shape indices L onggupo m andib le and teeth are m uch sm aller and differen t

from tho se of East A frican early P leistocene hom in ids and Dm an isi m andib le, bu t it is

conco rdan t w ith tho se of L uf engp ithecus found at Yuamou, Yunnan. T he difference

betw een L onggupo and the A frican hom in ids is very diff icu lt to be exp la ined by no rm al

varia t ion. A lthough it is no t su re w hether there w as an ancesto rödescendan t rela t ion sh ip

betw een L uf engp ithecus and L onggupo m andib le becau se of the fragm en tary sta te of it ,

bu t it is no doub t to at t riu te it w ith in the circle of ape in stead of hom in id.

In a recen t paper C iochon w ro te:“Fo r som eW estern scien t ists the teeth (p remo lar and

mo lar of L onggupo hom ino id m andib le, no ted by the p resen t au tho r) share fea tu res w ith

earliest H om o in East A frica—— lead ing u s to suggest a d irect link, a“dispersa l”of

A frican hom in in s to East A sia abou t 2 m illion years ago. Bu t Ch inese paleoan th ropo logists

tend to see these p rim it ive fea tu res as deriving from A sian apes and suggest a local A sian

o rig in fo r H om o erectus” (C iochon, 2000 ). Bu t w hat happened in Ch ina is,

pa leoan th ropo lg ists w ho see these p rim it ive fea tu res as deriving from A sian apes, such as

Zhou (E t ler and Zhou, 1998) and the p resen t au tho r (W u, 1999a b; W u et a l. , 1999) do

no t suggest a local A sian o rig in fo r H om o erectus bu t suggest to expel the L onggupo

m andib le from the hum an circle and at t ribu te the m andib le to A sian ape. Indeed, there are

a few Ch inese litera tu res suggest ing no t to comp letely exclude the po ten t ia l po ssib ility of

the A sian o rig in of hom in id and encou raging peop le m ak ing effo rts to search fo r reliab le

fo ssil evidence, bu t th is does no t imp ly to suggest the local o rig in of H om o erectus. In fact,

on ly very few Ch inese researchers m isin terp ret ing the availab le fo ssil da ta advocate the

local o rig in of H om o erectus.

　　Key words　M andib le, A pe, L onggupo
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