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摘　　要

以欧、亚大陆一系列考古学重要地点的发现及最新研究成果, 勾勒出迄今所知早期人类走

出其假想发祥地非洲的时空架构, 并特别讨论了早期人类起源于东亚的可能性。
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1　引　　言

在早期人类进化过程中, 曾发生过两次大规模的迁徙运动 (或者叫 “地理大扩张”)。第

一次发生在早更新世开始不久, 并延续至中更新世。刚刚出现的直立人 ( H omo erectus) 走

出它的假设发祥地非洲, 向东向北扩散到亚洲和欧洲, 占据了包括环西太平洋沿岸的岛屿

如爪哇和日本本州在内的旧大陆大部分地区 (图1)。第二次发生在晚更新世, 已经具有现代

人体质特征的智人 ( H omo sap iens) 凭借较强的生存能力, 如猎取大兽的本领和可能已经掌

握了的人工取火技术, 在晚更新世冰期中不仅从原先居住的中、低纬度地区扩展到高纬度

地区, 从平原到高原, 而且走出旧大陆, 第一次踏上北美、南美和澳大利亚大陆的亘古荒

原, 占据了我们这个星球除南极以外的几乎所有陆地。

两次大迁徙浪潮均发生在以人类进化和环境出现剧烈而频繁波动为最重要标志的第

四纪, 这固然是人类进化过程中的 “自我”表现, 也是环境变化的产物, 虽然今天我们对

整个事件的许多细节和一些关键方面的了解还很不够。东亚占有旧大陆的 “半壁江山”, 这

里陆相新生代地层发育良好、类型齐全, 其中含有丰富的各阶段的人类化石、文化遗物、动

物化石和有关信息, 应该和可能为探索、阐明早期人类两次大迁徙浪潮作出重要贡献。限于

篇幅和现有知识, 本文只简要介绍东亚和邻近地区有关早期人类第一次大迁徙浪潮的基本

的考古学证据 (表1) , 同时也就此次大迁徙的一些问题发表看法, 以期引起第四纪和考古

界同行们对这个问题给予更多的关注。



图1　文中提到的一些主要的早期人类地点位置图 (依 Bosinski, 1996改编)

Some main sites of ea rly man mentioned in t he paper

2　考古学证据

2. 1　中国最早的人类化石与文化遗物

从1921年起, 北京西南的周口店第1地点 (北京人遗址) 的洞穴堆积层陆续出土了丰富

的直立人化石、包括10万件以上的石制品、骨制品和用火遗迹等在内的文化遗物以及近百

种共生哺乳动物和60多种鸟类化石。根据哺乳动物群性质判断, 这个地点的时代属中更新

世。用 FT (裂变径迹)、U -ser ies (铀系)、T L (热释光)、PM (古地磁) 和 ESR (电子自

旋共振) 等方法测定, 这个地点40多米厚的含化石堆积的时间跨度从0. 6mya 到0. 2mya左

右或更早一些 (沈冠军, 1996; 沈冠军, 金林红, 1991)。50年代以来, 直立人化石和文化遗

物在山西、河南、河北、陕西、云南、贵州、广西、四川、湖北、湖南、江西、安徽、江

苏等地相继出土。其中, 比较重要的化石有蓝田人、元谋人、和县人、郧县人、汤山人和巫

山人等; 文化遗物则以产自河北泥河湾盆地、广西百色、长江中下游河谷的早期旧石器最

为突出。根据生物地层学、岩石地层学等传统方法判断, 上述发现中的多数在时代上归入中

更新世。但是, 也有一批地点可归入早更新世 ( Huang and Hou, 1997)。后者因涉及人类在

东亚出现的最早年代及有关细节而备受学术界关注, 往往成为争论的焦点 (黄慰文、侯亚

梅, 1996)。下面介绍其中4处遗址。
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表1　早期人类第一次大迁徙浪潮的考古学证据

Archaeological evidence of the f irst migration tide of early man

地区

(Region )

地点和材料

( Si tes an d M ater ial s)

时代(百万年)及断代技术*

( Age & T echniques)

工作年份

　

华北

( North Chin a)

周口店( Zh ou koudian)

人化石、石器、动物化石

0. 6—0. 2

　

FT. U-series

TL . PM. ESR

1970s—90s

　

小长梁( Xiaochangl iang )

石器、动物化石

　

1. 52—3 PM

1. 67 PM

1. 87—1. 67 PM

1980

1995

1996

东谷坨( Donggu tu o)

石器、动物化石

1. 0

　

PM

　

1992

1993

华南

( S outh C hina)

元谋( Yuan mou)

人化石、石器、动物化石

　

1. 7±0. 1 PM

1. 63—1. 64 PM

1. 7 ESR. F T . Am ino Acid

1997

1991

巫山龙骨坡( Wushan L on ggupo)

人化石、石器、动物化石

2. 01—2. 04

1. 9

PM

ESR. PM

1991

1992

百色( Bos e) ,石器 0. 73 FT 1996

印尼爪哇

( J ava, Indonesia)

莫佐克托( Mojokerto)

人化石

1. 9±0. 5 K/ Ar

1. 81 Ar/ Ar

1969

1994

桑吉兰( Sangiran )

人化石

1. 9±0. 5 K/ Ar

1. 66 Ar/ Ar

1969

1994

印尼佛罗勒斯

( Flores, Indonesia)

马塔孟嘎( Mata Men ga)

石器

0. 75 PM

0. 8—0. 88 FT

1994/ 97

1998

俄罗斯 ( Rus sia)

东北亚区

迪林�尤里亚卡( Diring Yuriakh )

石器

0. 24—0. 366

　

TL

　

1997

　

日本 ( Japan )

东北地区

高森( Takamori)—石器 0. 5 TL . ESR. PM . 1994

上高森( Kamitakamori)—石器 0. 6 TL . ESR. PM . 1994

印巴次大陆

巴基斯坦( Pakistan)

里瓦德( Riw at ) , 石器、动物化石

伯比山( Pabb i Hill s) , 石器、动物化石

2. 0

　

PM. K/Ar

　

1994

　

约旦河谷,

以色列 ( Isreal )

乌贝迪亚( Ubeidiya)

石器、动物化石

1. 4

　

PM

　

1975

1987

高加索地区,

格鲁吉亚( Georgia)

德玛尼西( Dmanis i)

人化石、石器、动物化石

1. 8

　

PM. K/Ar

　

1995

　

比利牛斯半岛

西班牙( S pain)

阿塔普埃卡( Atapuerca)

人化石、石器

0. 78

　

PM

　

1997

　

　　 * K/ Ar -钾/氩; Ar/ Ar-氩/氩; FT -裂变径迹; U-series-铀系; T L-热释光; PM-古地磁; E SR-电子自旋共振;

Amino Acid-氨基酸.
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　　( 1) 元谋人化石的层位与年代

元谋人化石仅由两枚上内侧门齿为代表,为1965年在元谋盆地进行的一次地质考察时

所发现,被命名为 H omo ( Sinanthrop us) erectus yuanmouensis (胡承志, 1973) ,即元谋直立

人,俗称元谋人。地处滇北高原的元谋盆地有发育很好的晚新生代地层和出产丰富的动物化

石,自本世纪20年代起即引起地质学家和古生物学家的兴趣, 并且很快就成为中国南方早更

新世代表性动物群“元谋动物群”和下更新统(河湖相)地层标准剖面“元谋层”的产地和所在

地。元谋人化石即采自元谋层的上部。在1973年进行的大规模发掘中,从人牙发现地点的地

层中又出土了几件人工性质明确的石制品和共生的云南马、爪蹄兽、鬣狗、原始 等元谋动

物群基本成员的化石(袁振新等, 1978)。动物群研究表明人牙化石和石制品的层位属早更新

世(林一璞等, 1978) , PM 测定将这个层位归入松山反极性期内的吉尔萨极性亚期( Gilsa

Subchron) ,年代为1. 7±0. 1mya ( L i et al. , 1977)或1. 63—1. 64 mya(程国良等, 1977)。

主要由于缺少同位素测定的支持,一些研究者对遗址的地层层序、动物群性质和古地磁

测定结果提出异议,认为元谋人的时代应划归中更新世,年代不超过0. 5—0. 6mya (刘东生、

丁梦林, 1983)。还有研究者对人牙的层位提出疑问(吴汝康, 1994)。近年,研究者们尝试用

Amino Acid、ESR、FT 等手段检验元谋人化石层和上下层的年代, 表示维持1. 7mya 为元谋

人年代的判断(钱方、周国兴等, 1991)。另外一些研究者通过岩石地层学、生物地层学、磁性

地层学、矿物学等多学科综合研究,也支持这个结论(张宗祜等, 1994)。

( 2)巫山人的定性和年代

巫山人化石是1985—1988年发掘长江三峡地区一处石灰岩洞穴、裂隙堆积时发现的,包

括一件左下颌碎片(带第4前臼齿和第1臼齿)和一枚右上侧门齿。一同发现的还有几件石制

品。这些人化石和石制品与一个由92种哺乳类(包括巨猿和小种大熊猫等)组成的早更新世

动物群共生。人化石经研究被定为一个直立人的新亚种, H omo erectus w ushanensis,即巫山

直立人,俗称巫山人。PM 测定表明这个地点的年代是2. 01—2. 04 m ya (黄万波等, 1991)。

1992年, 美国、加拿大等国科学家加入工作。他们用 ESR 和 PM 测定, 得出遗址的年代为

1. 9mya, 与上述结论一致。对人化石的研究则有新意, 认为巫山人在形态上不同于东亚已知

的直立人,而接近于东非人属最早的代表——能人( H omo habilis)和匠人( H omo ergaster) ,

尤其是后者。他们又认为巫山石制品的面貌非常原始,与东非最古老的奥莫( Om o)类型石

器相似( Huang, Ciochon et al. , 1995; Larick and Ciochon, 1996)。巫山的发现当时在国内

公布时并未引起人们太多的注意,但是,中外合作考察报告在《Nature》杂志上发表后即在国

际上引起广泛兴趣。虽然不少研究者对人化石的鉴定和年代测定结果表示怀疑(据 Culot ta

1995) , 但它毕竟给关注人类起源和早期扩散的学术界一个强大的信号。尤其令人感兴趣的,

是1997年10—11月新一轮发掘中,又出土了一批数量可观的石制品(《科技日报》1997年12月

4日第一版)。本文作者曾在北京看到它们中的十多件,认为这些用硅质灰岩打制的石制品的

人工痕迹是清楚的。对部分标本的最新研究进一步肯定了它们的人工性质 (候亚梅等 ,

待刊) , 成为早期人类曾在巫山龙骨坡遗址活动的强有力证据。

( 3)泥河湾最早的石器

位于华北平原和内蒙古高原过渡地带的泥河湾盆地因发育良好的晚新生代地层和丰富

的动物化石, 自本世纪20年代起就吸引了中外的地质学家和古生物学家的兴趣,而且很快就

成为华北早更新世代表性动物群“泥河湾动物群”和下更新统(河湖相)地层标准剖面“泥河
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湾层”的产地和所在地。泥河湾层的早期人类活动遗迹早就受到学术界的关注, 但未获明确

证据。直到1978年起,相继在盆地内发现了小长梁、东谷坨、半山、马圈沟(即“下半山”)四处

早更新世的地点。它们聚集在一个不超出1km2的小范围内,半山和马圈沟实际上更是同一

地点上下两个不同的文化层而已。4个地点的石制品均出自标准的泥河湾层堆积。

小长梁地点发现最早。石制品埋藏在地面以下约67m 深的河湖相沉积之中, 与泥河湾

动物群化石共生,最初公布的 PM 测定结果为1. 52—3 mya (尤玉柱等, 1980) ,不久前公布

的结果则为1. 67m ya, 接近奥杜威极性亚期(据汤英俊等, 1995)。后一结果得到附近另外两

个剖面研究的支持,袁宝印等认为小长梁石器层位大致相当于Olduvai subchron 的底部,为

1. 87—1. 67mya 之间(袁宝印, 1996)。东谷坨石制品的层位在地面以下约45m 的河湖相沉

积中, PM 测定发现石制品之上不远处的沉积记录了加拉米洛( Jaram illo subchron, 0. 99—

1. 05mya)磁性现象, 因而得出遗址的年代为1mya( L i and Wang, 1992)。这一结果得到后来

参加中美合作的 Frank Brow n 等人工作的确认(据 Schick and Dong , 1993)。半山和马圈沟

尚未作年代测定, 半山的初步报告将它的石器层位与东谷坨对比(卫奇, 1994)。如果这一对

比合理,则马圈沟的石器层大致与小长梁石器层相当。

( 4) 西侯度的出土物

1961年在黄河中游左岸170米阶地的砂砾层中,发现了32件石制品, 伴生的是由22个绝

灭种组成的泥河湾动物群, 另有一段带有切痕的鹿角和一些动物烧骨、角碎片和马牙, 这就

是山西省芮城县境内的西侯度遗址。动物群的性质和砂砾层之上覆盖的约50m 厚的中更新

世黄土显示遗址的时代为早更新世(贾兰坡、王建, 1978) , 也曾有古地磁测定含化石层的年

代可能早到1. 8Ma ( Jia, 1985)。一些研究者对遗址性质存在不同的看法, 例如,裴文中、张森

水在1985年发表的《中国猿人石器研究》报告里提到:“在华北, 已报道了若干比中国猿人文

化早得多的‘旧石器文化’,就我们所知,或因‘石器’人工性质无法肯定, 或因产石器的地层

需要作进一步研究,因之,关于华北早更新世旧石器的研究仍需今后努力工作, 目前无法肯

定”(裴文中、张森水, 1985: 第247页)。这里虽未点西侯度的名, 实际上已将西侯度列入否定

之列,因为当时已公布的华北早更新世旧石器地点仅为两处: 一是西侯度,一是小长梁。

2. 2　印尼岛屿的早期人类化石和文化遗物

爪哇是世界上最先发现直立人化石的地方。自1890年荷兰古生物学家杜布瓦( Eugene

Dubois)在梭罗河畔火山灰沉积里发现第一件直立人化石以来,迄今已在六个主要地点采集

到80多件直立人头骨化石。这些化石在时代上多半属于中更新世, 同位素年龄不超过

0. 8mya。但是,其中的莫佐克托( M ojokerto)和桑吉兰( Sangiran)两个地点,产人类化石的地

层( the Pucangan Form at ion)属于早更新世。1969年用 K/ Ar 法测定曾获得1. 9±0. 5mya的

结果。不久前,美国伯克利地质年代学中心 Carl Sw isher Ⅲ等与印尼学者合作, 用 Ar/ Ar 法

重测两处地层,再次证实莫佐克托地层的平均年代为1. 81mya,桑吉兰产两个直立人头骨的

地层年代为1. 66m ya( Sw isher III, C. et al . , 1994)。以上新的进展表明早在2mya, 早期人

类已到达爪哇,而这个年代比人们传统的认识几乎提早了100万年。

无独有偶, 1968年荷兰传教士 T heodor Verhoeven 在印度尼西亚的佛罗勒斯( F lores)

岛发现了与绝灭的东方剑齿象在一起的石器。这些剑齿象生存于75万年前,如果石器与它们

同时,意味着当时生活在那里的直立人势必已经具备了穿过被称作“华莱士线( Wal lace's

line, 见图2)”的天然屏障的能力。人们开始大胆想象直立人已经学会制作和掌握某种水上
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筏具,在海上乘风破浪穿越“望加锡海峡”的情形。于是, “直立人也是渡海者”的假设被提了

出来。但在当时,人们普遍相信直至5万年前人类才能够渡过较深的水域,尽管著名的爪哇人

就在600公里以外的地方,多数学者并不认为那时的人有足够的社会,语言技能制作筏子逆

流穿过水深、流速又快的“华莱士线”海域,加上 T . Verhoeven是一个业余考古爱好者,因

此,他的发现被大打折扣。

然而,由于佛罗勒斯岛上的石器所可能具有的超出石器本身的深远意义,它的年代测定

便显得尤为紧要,人们很难忘记它。在过去的四年中, 荷兰鹿特丹国家自然博物馆的 Paul

图2　穿越“华莱士线”. 在佛罗勒斯岛上发现的有准确测年层位的古老的石制品显示

直立人可能在某种程度上穿越了“华莱士线”所在的湍急海域并就此拓进澳洲(依 Gibbons, 1998)

Crossing the line. Ear ly dates for stone to ols show t hat H. er ectus may have somehow crossed t he

r ough seas that mark W allace's line and so entered the w or ld of Austr alian fauna

Sondaar 用古地磁方法测定石器层下面的火山灰层得出75万年的结果,支持1968年 Verho-

even 所持的观点。最近采取更为可靠和准确的同位素测年法, 从石器层之上及其下的火山

灰中找到锆石颗粒,根据锆石中含有的U
238的裂变径迹数量分析,得出石器的层位已有80—

88万年,该项工作由 Paul O'Sull iv an 和 Asaf Raza 在澳大利亚La Tr obe大学的实验室主持

完成。该实验室在此项技术上居世界先导地位, 水平一流, 伦敦裂变径迹研究中心的 An-

drew Carter 高度评价说: “我挑不出任何差错, 他们做了远远超出常规数量的颗粒分析”

( Gibbons, 1998)。在多位考古学家再次肯定石器的人工性质不成问题之后, 人们相信人类

的确是在久远的时代在佛罗勒斯岛生活过,因此,他们到达那里所必须克服的严峻的自然挑

战就再次成为焦点而引人注目。在关于他们抵达的方式以及从哪里登陆的种种猜测中,都难

以排除他们会使用某种水上传输工具抵达目的地的极大可能性。(东)帝汶( T imo r)也发现

了尚未测定年代的石器,人们进一步推测那里更是向澳洲进发的最佳位置。考虑到那里属于

不稳定的火山构造地带,有可能形成暂时的陆桥使一些岛屿相接, Groves 指出: “应谨慎地

得出关于直立人航海技能的结论”( Gibbons, 1998)。

但是,无论人类在七、八十万年前抵达佛罗勒斯岛是偶然的,还是在目的明确、手段可靠

的条件下发生的,新的发现及研究成果有助于消除长期以来对于东方直立人的看法——认

为他们因循守旧, 对环境反应迟钝,适应性差,因为他们不仅可能航海并穿越深峡,而且适应

·298·　 　 人　　类　　学　　学　　报 17 卷



了与陆地林居完全不同的岛屿生活。人们最终将不得不承认, 亚洲直立人的能力长期以来是

被大大地低估了。与佛罗勒斯岛的发现和最新研究成果相呼应, 在同一期《Science》上 Gib-

bons 发表的相关文章中, 专辟了一栏谈论中国南方百色的石器工业( Gibbons, 1998) , 同位

素年龄表明它们的年代是73万年(郭士伦等, 1996; Guo et al. , 1997)。Gibbons指出,百色盆

地的手斧已显示出相当成熟的技术,虽然尚不是十分标准的阿舍利技术,但已显然不是 G.

Clark 的“Model 1”而应归靠于“M odel 2”,由此“莫氏线”的理论便不攻自破。不论制作百色

手斧的直立人的技术是从外面传入的还是就在本地发生、发展的, 它们显示出亚洲的直立人

也并非平庸之辈。

2. 3　俄罗斯东北亚地区的迪林�尤里亚卡遗址
迪林�尤里亚卡( Diring Yuriakh)遗址在俄罗斯东北亚地区进入北极圈雅库斯克市南

140km 勒拿河中游右岸(图3) ,地理坐标为61°12′N 和128°28′E。这里原是一处新石器遗址,

图3　迪林�尤里亚卡遗址的地理位置(依 Holden, 1997)

Location of Diring Yur iakh site

1982年10月为 INQU A第11届大会

准备供参观的地质剖面时于阶地

堆积层内发现约100件石英岩粗砾

打制的石制品, 次年在3000 m
2
范

围内用推土机又推出4000多件。石

制品产自勒拿河阶地序列中古老

的105—120m 阶地砂砾层层面之

上的另一个砾石层。据俄国地质学

家观察, 在105—120m 阶地之后,

勒拿河发育了一系列“内旋回”

( int ra-cyclical) 阶地, 其高度从低

至 高依 次 为 10m, 20m, 35m,

70m , 90m , 95m, 115m, 135m 和

165m, 产石器的层位为165m 阶地

的底砾层。石器用石英岩和石英砂

岩粗砾打制, 技术很简单, 类型也单调。在石砧、石锤和石片以外,只能划分出砍斫器( chop-

pers, chopping-to ols) 和盘状器( Discs/ Skveblos) ,风格上被认为与东非的奥杜威卵石工具

最为相似。在缺少古生物学证据和同位素年代测定的情况下, 研究者根据石制品的特征和古

环境分析,将遗址的时代置于1. 8—3. 2mya之间;又根据这一发现提出人类“非热带”起源的

看法 ( M ochanov , 1993) 。学术界目前对这个结论争论颇多。但从地貌学和古环境上看,遗

址归属于中更新世的可能性是存在的。不久前美国学者 M ichael Water s等用 T L 法测定遗

址的沉积物, 获得 0. 24至 0. 366mya 的结果 (据 Holden, 1997)。这个年代对人类进入北极

地带的年代不会早于30ka 的传统观点依然是一个极大的挑战。另外,本文第一作者1998年4

月访问美国史密森研究院( Sm ithsonian Inst itut ion) 国立自然博物馆时看到迪林�尤里亚卡
石器的一些模型, 他认为这些石器的人工性质是清楚和明确的。

2. 4　日本的直立人文化遗址(高森和上高森)

继70年代突破晚更新世的“极限”之后, 日本列岛上寻找直立人遗迹的工作在近年来有

重大突破。1988年在东北地区(本州)宫城县发现的高森 ( T akam ori)遗址,含石器的火山碎
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屑地层用 T L、ESR、和 PM 测定, 年代迫近 0. 5mya。1993年又在其附近发现上高森

( Kamitakam ori )等遗址, TL , ESR和 PM 测定其年代达到 0. 60mya,即与周口店第1地点

下部地层时代相当(佐川正敏, 1998) ,表明北京人在周口店出现的同时, 另一支直立人也扩

散到了日本列岛。

2. 5　印巴次大陆北部早于100万年的石器

地处喜马拉雅山南麓的巴基斯坦位于非洲和东亚通道的中点,其旧石器考古工作向来

倍受人们关注。1928年其在印度河支流之一的索安河谷地发现的索安( Soan)石器, 曾与缅

甸的安雅特( Anyathian)石器和周口店的北京人石器一起成为中更新世直立人在亚洲扩散

的重要证据。近年,人们更希望从这里找到时代更早的人类遗迹。1983年以来,英国和巴基斯

坦的考古学、地质学家们先是在拉瓦品第附近的里瓦德( Riw at ) , 随后又在杰赫勒姆

( Jhelum ) 附近的伯比山 ( Pabbi Hills )发现了年代早于1mya 的石制品 ( Dennell et al. ,

1994)。

里瓦德石制品采自粗砂岩砾岩层露头的表面和层内,数量约26件,至少有3件(包括1983

年首次采到的)人工打击痕迹是确定的, 研究者根据 PM 测定以及同附近含火山灰( K/ Ar

法测定1. 6±0. 18mya)的 Post-Siw alik 层对比,认为石器年代不会晚于 2mya。伯比山一带

发育盛产化石的 Upper Siw aliks 地层。1986年采集化石时, 于0. 9—2. 0m ya 年龄段的地层

剥蚀面上采集到350多件石制品。它们零星分布,很少有两三件在一起的,这些制品多半是有

打击痕迹的卵石、带石皮的石片和盘状石核,技术简单且形状很不规范, 不同于那些0. 5mya

以后的含手斧、预制石核和石叶的工业。从出露的环境看,石制品来自受严重剥蚀的 U pper

Siwaliks层的可能性较大,推测石器年代在1—2mya之间。

2. 6　非洲“门口”的乌贝迪亚、德玛尼西与阿塔普埃卡遗址

位于西亚的约旦河谷是非洲大裂谷向北的延伸部分, 向来被视为连接亚洲与非洲的桥

梁,又称“黎凡特走廊”( Levant ine Corr idor)。1959年在这里发现的乌贝迪亚( U beidiya)旧石

器遗址在早期人类第一次大迁徙浪潮研究中具有特别重要的地位( Bar -Yosef , 1975; 1988;

1991)。Ubeidiya Form ation 是约旦河谷上新世至早更新世河湖沉积的组成部分, 含丰富的

动物化石和石制品(图4)。其哺乳动物群与 the Lower Biharian o f Europe(法)和 the T ama-

nian Faunal Complex (俄) , 北非的 Ain-Hanech (阿尔及利亚)和 Olduvai Upper Bed II (东

非)的早更新世动物群关系十分密切和能够很好地对比,属于维拉方期的后一阶段,且稍微

晚于新近在格鲁吉亚发现的德玛尼西( Dmanisi)遗址的动物群( Bosinski, 1996)。乌贝迪亚

层的磁性在 Matuyama 极性之内, 年代可能为1. 4—1. 0mya( T chernov and Gu�rin, 1986;

Tchernov , 1987, 1988)。乌贝迪亚石器在技术、类型以至功能上与奥杜威石器相似, 具有卵

石工具和早期阿舍利 ( Acheulean)的特征,比如石球和手斧(图5)。小的石制品有燧石石片

和不规则加工的工具( Bar-Yosef and Goren-Inbar , 1993, 图6)。这个遗址被一些学者看作

是非洲以外地区最早的直立人文化之一, 代表刚从能人( H omo habilis)演化出来不久(约

1. 5mya) 的直立人 ( Bar-Yosef , 1975)。

位于黑海和里海之间的高加索地区是早期人类进入欧洲的重要通道。1991年9月, 在格

鲁吉亚东南靠近亚美尼亚边界的德玛尼西( Dmanisi)发现了一件保存完整齿列的直立人

下颌骨化石(图7)。其共生动物群在年代上早于发现在约旦河谷乌贝迪亚遗址的动物群、石

器工业(图8, 9) ,经 PM 和 K/ Ar 法测定,人化石的年代为1. 8mya,与奥杜威遗址相当, 因而
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图4　乌贝迪亚遗址. 由于构造运动而形成90°倾斜的垂直发掘方(依 Bar-Yosef和 Goren-Inbar , 1993)

U beidiya site . Vertical ex cavat ed layer s of a tectonic inclinat ion w ith 90°

图5　乌贝迪亚遗址的手斧 (依 Bar-Yosef 和 Goren-Inbar , 1993)

Bifaces of Ubeidiy a site

被认为是非洲以外发现的年代最古老的直立人化石, 也是欧洲早期人类活动最早的证据

( Dz�paridze, Bo sinski et al. , 1991; L jubin and Bosinski, 1995a )。由于同位素年龄来自人
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图6　乌贝迪亚遗址的石器　　Stone ar tifacts o f Ubeidiya sit e

1—8　有修理疤的石片, 9　石核(依 Bar-Yosef 和 Goren-Inbar, 1993)

图7　德玛尼西遗址的人类下颌骨( 211号)出土的平面位置(依 Bosinski, 1996)

T he human mandible o f Dmanisi on t he plott ing map
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化石层下面的熔岩层,学术界对1. 8mya 的结果还持保留态度,但一些人表示1. 4m ya, 即与

黎凡特走廊的乌贝迪亚遗址持平, 是可以接受的(据 Bar-Yosef 1997年5月访问 IVPP 时的

私人交流)。

图8　德玛尼西遗址的砾石工具(依 Bosinski, 1996)　Pebble to ols, Dmanisi site

图9　德玛尼西遗址偶作修理的石片(依 Bosinski, 1996)　Casual r etouched flakes, Dmanisi site

比利牛斯半岛是非洲早期人类进入欧洲的另一条通道。1994—96年, 在西班牙北部阿

塔普埃卡( Atapuerca, 图10)的一处洞穴堆积中发现了大约80件人类化石,包括牙齿、头骨

和肢骨,一同出土的还有一些简单的石制品。这个名为 Gran Donila 的地点是早在十九世纪

修建一条穿过阿塔普埃卡山的公路时就被炸开的一处石灰岩洞穴。这些人类化石表现出不

同寻常的原始与进步特征的镶嵌现象,研究者据此将其定为人属-新种-“探路者”( H omo an-

tecessor ) , 认为是现代人和欧洲尼人的共同祖先。PM 测定表明化石层位位于松山/布容界线

以下, 大约为0. 78m ya( Gibbons, 1997; Carbonell et al. , 1995; Carbonell and Rodr�guez,

1994; Par�s and P�rez-Gonzalez, 1995; Ber m�dez de Cast ro et al. , 1997)。这一结果使阿
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图10　阿塔普埃卡遗址及其它一些欧洲早期地点的的地理位置
(依 Carbonell 和 Berm�dez de Cast ro 等, 1995)　Location of

At apuer ca site and som e o ther European sites

塔普埃卡一跃成为最早的欧洲人之栖居地而名闻遐迩。目前, 人类学界对该化石的进化位置

多有争论, 但尚未见对年代提出疑问。看来, 这一新发现可以作为欧非西部通道在早更新世

已经开通的证据。

3　结论与讨论

早期人类第一次大迁徙浪潮,无疑是第四纪以来地球上发生的多种事件中最为壮丽的

一幕,因而也应该成为第四纪研究的重点课题之一。根据现有的考古学证据,有关此事件的

下述几点认识是可以确定的:

1. 第四纪早期, 旧大陆确实出现过一次大规模的早期人类迁徙浪潮。在不太长的时间里,人

类的足迹不仅遍及其假想发源地非洲的各个部分, 还扩展到亚欧的大部分地区。在亚洲,北

到北极圈,东南到爪哇岛,日本列岛亦列入扩散范围之内。在欧洲, 早期人类在较早阶段已到

达西北部的英格兰。上述扩散地区不仅包括今天的热带、亚热带,也包括了广阔的温带;

2. 此次大迁徙浪潮启动很早, 最迟从早更新世初期,即最早的人类出现不久即已开始并持

续到整个中更新世。过去,人们根据位于非洲与亚、欧陆地连接点附近约旦河谷的乌贝迪亚

遗址,把1. 5mya 左右定为人类“走出非洲”的最早年限, 并推算到达东亚的年代不会早于

1mya,进入欧洲的年代因环境的缘故可能还会更晚一些(中更新世)。现在,一系列新的发现

或新的研究表明上述认识已难以继续维持,而将2mya作为人类到达东亚的年限的观点已经

不再是单纯的假设了;

3. 虽然年代较早、与能人差不多同时的匠人(有人主张它与直立人只是同种异名)可能扮演

最早“出非洲”的角色, 虽然中更新世晚期一些出现较早的智人也参与了迁徙浪潮,但不影响
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直立人是此次大迁徙之主角的事实。

然而,对于此次大迁徙的一些关键性问题, 我们至今仍无法确定或所知甚少。例如,我们

至今无法确定此次大迁徙的“源头”和比较明确地限定其启动的时间,因为人类学家至今还

未找到说明人类起源最低限度的化石证据, “人类起源问题至今还是一个谜”(吴汝康,

1994) , 这使得我们关于大迁徙的讨论只能在某种假说的基础上展开。尽管我们目前赞成非

洲是人类的发祥地和将3—2. 5mya 作为最早的人类出现的时间是有一定根据的,这些根据

主要包括两个方面的化石材料:

第一, 非洲(埃塞俄比亚 Hadar 和 Omo 地区)发现的石器和人类化石的年代可达

2. 5mya 左右,比亚洲或欧洲已公布的材料早了50ka;

第二, 更为重要的是, 非洲出现一批南方古猿( Australop ithecus) 化石,年代为4—1mya

年。这类还不会制作工具的古猿已经直立行走, 体质上具备了人的基本特征, 故又被称为“前

人”( pr e-human) 。而这类化石目前只分布在非洲,亚洲和欧洲都未发现可以确定的材料。

尽管如此,将非洲作为人类的发祥地毕竟只是一种假设。与这种假设相反的亚洲起源说

也有一百多年的历史, 至今仍为一些学者所重视(张森水, 1997;黄慰文、侯亚梅, 1997)。有利

于这种学说的证据有:

第一, 亚洲的中新世古猿化石不但丰富,而且延续的年代( 5m ya)比非洲( 13m ya)和欧

洲( 10mya)都要晚,也就是说,更靠近于“前人”或真正的人;

第二, 亚洲发现的直立人化石年代和非洲的一样古老, 而且材料更加丰富;

第三,近年来泥河湾发现的超过1mya的旧石器年代很早, 但技术上已有相当进步的因

素出现,难以被界定为人类的初期产品(卫奇, 1985;尤玉柱等, 1980; 侯亚梅,待刊)。贾兰坡

认为在它之前还有一个发展过程,又据此推测中国存在更早的人类活动遗迹(见1994年4月6

日中国科学报头版头条消息)。在谈及人类起源时,贾认为起源的时间可能回溯到4mya, 而

地点更可能在包括中国西南广大地区在内的亚洲南部。他特别看重1989年以来在云南元谋

盆地竹棚-小河地点出土的丰富的人猿超科化石(头骨一具、上下颌骨17件和上千个单个的

牙齿等) (贾兰坡, 1994)。目前,学术界对这批化石的归属和断代存在不同意见。有认为是人,

也有认为是“猿”; 有认为是早更新世,也有认为是上新世或中新世末期(见和志强等, 1997)。

不管最后结论如何,这批材料正好处于我们探索人类起源最关键的时段。另外, 本文作者有

机会看过与这批人科化石共生的破碎骨、角标本,它们曾被提到是人工制品,但也有人持反

对意见,认为是非人工物品。我们认为,对这些地点进行深入细致的埋藏学研究将会澄清上

述争论,并有可能获得意外的重大结果。

关于早期人类第一次大迁徙浪潮的驱动力也是我们需要探讨的一个关键性问题。晚新

生代以来全球性的气候及环境变迁无疑是人类出现和扩散的决定因素。一些研究者特别注

意晚上新世( 3. 0—2. 4m ya)气候变凉事件, 认为它不但触发了非洲最早的人属(能人和匠

人)从南方古猿中分化出来, 同时也一定曾经促使他们离开了非洲的家园而远走他乡( Lar-

ick and Ciochon, 1996)。

感谢杨明婉女士清绘图2、3、10。
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EAST ASIA AND THE FIRST MIGRATION TIDE OF EARLY MAN

Hou Yamei　Huang Weiwen
( I ns titute of V er tebrate of Paleontology and Paleoanthropology , A cademia Sinica, Beij ing 100044)

Abstract

A series o f important archaeolog ical sites discovered on the Eurasian cont inent are

enumerated here including conclusive evidence and recent research results, that establish a

st rong “Out-o f-Africa”background of hum an orig in as imag ined so far. However, a dis-

cussion of the East-Asia origin hypothesis is also exam ined here.

The f ir st mig ration t ide of early m an is undoubtedly the most splendid event o f the

Quaternary period. T hus it naturally becom es a focal point of Quaternar y research. In ac-

cor dance with current archaeological evidence some relev ant know ledge can be confirm ed

as fo llow ing :

1. 　In the Old World a grand mig ration of ear ly man occurred in the early Quaternary .

Human traces w er e no t only v ast ly dist ributed in m any parts of Africa, the assum ed place

of human orig in, but also expanded to most parts of Eurasia cont inent , including the East

Asian po rt ion o f the Arctic Cir cle, southeast to Java, and the Japanese Archipelago . In

Eur ope early man reached northwest Eng land in the early stages of the expansion. The

above-ment ioned areas do not only comprise t ropical and sub-tropical zones, but also a

w ide temperate zone.

2. 　T his migr at ion started during the early Ear ly Pleistocene, so on af ter the appearance

of the earliest hominids, and lasted throughout the ent ire Middle Pleistocene. T he earliest

date of “Out of Africa”w as determined at about 1. 5 m ya acco rding to the Jo rdan Val ley

site, U beidya w hich is located at the joint of Africa and Eurasia. It is calculated that early

man reached East Asia less than 1 mya and Europe much later during the M iddle Pleis-

to cene. The aforement ioned know ledge is diff icult to maintain w hen w e look at recent re-

search and discoveries. Accept ing 2 mya as the latest date is not a simple hypothesis any

mor e.

3. 　A lthough it is argued that H omo ergaster may be the same species as H omo er ectus,

it s ag e precedes H omo habilis and ther efore might be the ear liest actor of “Out-o f-Africa”.

Even if som e earlier H omo sap iens part icipated in this m igrat ion in the late M iddle Pleis-

to cene, the fact is that it w as H omo erectus w ho played the leading role in this m ig rat ion.

At this t ime lit tle is know n of the f ir st migrat ion and many key points ar e still in ques-

tion. For example, to date there is no def ined fountainhead of the earliest mig ration and no

def inite t ime out line. Because Palaeoanthropolog ists do not have fo ssil ev idence show ing

the ear liest level o f human o rigin, “It remains a m ystery to this day”( Wu, 1994) . Al-

though w e are inclined to believ e hum ans originated in Afr ica and appeared 3-2. 5 mya, our
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discussions are based on m er e hypothesis.

1. 　Art ifacts and human fossils found in Africa ( H adar and Omo in Ethopia) can be back

to about 2. 5 m ya. They are 500 kya earlier than those know n in Asia and Europe.

2. 　The m ore important is there comes out a numbers of A ustr alop ithecus fossils dated as

4—1 m ya in Africa. T hese hominids did no t have tool technology but w alked upright and

po ssessed other substant ial hominid characterist ics, thus they ar e deem ed “pre-human”.

A ustralop ithecus fo ssil s are found only in Africa. To date, there has been no such evidence

discovered in East Asia or Eur ope.

Despite this evidence, “Out of Africa”is only one hypothesis for the orig in of man.

TheAsia or ig in theo ry also has a history o f one hundred years and is held by many scholars

today . T here ex ists evidence fav orable to this theory :

1. 　Asian hominoid fo ssils( 5 mya) of M iocene are not only rich but ex isted longer than

tho se of Africa ( 13 m ya) and Eur ope( 10 mya) . In other w or ds, they are closer to “pre-

hum an”or t rue human;

2. 　H omo er ectus of Asia are as old as that in Africa and r icher than the lat ter .

3. 　Paleolithic sites recent ly discovered in the Nihew an Basin of No rth China, are older

than 1 m ya. The tool techno logy at these sites is quite advanced and diff icult to classify as

pr im ary product o f early m an. Jia Lanpo say s that these technolog ies must have had a de-

veloping period before these know n dates. In accordance w ith this view , he supposes that

there ex ists earlier hominid t races in China. Regarding human origin, he supports the pos-

sibil ity of 4 mya as the earliest beginnings for hominids. He especially str esses the plent i-

ful hom inoid fossils found in Zhupeng-Xiaohedi of the Yuanmou Basin including one skull ,

seventeen m axillia and mandibles, and thousands of teeth. There ar e opposing opinions on

the determ inat ion of “w ho they are”and “how old they are”. Some accept them as human,

others as “ape”. Some place them in the Early Pleistocene, others in Pliocene or later

M iocene. No m atter w hat conclusion it is, these materials lay in the key period for the ex-

plo ration of human origin. One author of the pr esent paper have examined the fr agmentary

bones and antlers in asso ciation w ith these fossils. T hey w er e m ent ioned as art ificial prod-

ucts, but that is disputable. We believe deeper and mo re met iculous taphonamical wo rk

w ill clear -up the above-m ent ioned disputes and perhaps gain except ional achievements.

The driving force of the first m igrat ion is a critical topic that r equires fur ther re-

search. The g lobal changes of clim ate and environment are the m ost decisiv e facto r of hu-

man emergence and dispersal. M oreover, som e researchers pay much at tent ion on the

“cooling event”of late Pliocene and think that it not only t rigg er ed the early em er gence of

H . habil is and H . ergaster f rom Australop ithecus but also spurred them to leave their

African home in sear ch of new lands.

Key words　　Early man, The f irst m igrat ion, Early P leisto cene,

M iddle Pleistocene, Africa, Asia, Europe
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