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摘　　要

扁平的颜面这一蒙古人种的颅骨特征可上溯到直立人时代。在新石器时代, 颜面扁平度总的

来看华北地区的要比华南的稍大些, 但这种南北差别并无严格的地理界线; 在现代, 这种地理上

的差别更不明显。山顶洞人类头骨化石的过小的颜面扁平度很可能是受外来 “基因流”的影响的

结果。
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1) “因纽特”之旧称。

1　引　　言

在有关现代人起源的学术争论中, 山顶洞人类化石一直是“现代人多地区起源理论”的

主要证据之一, 被认为是蒙古人种连续演化谱系上的一员。对此理论持异议者, 近期来则

对山顶洞人类化石的蒙古人种的属性提出了怀疑 ( Kamminga and Wright , 1988; Kammin-

ga, 1992; W right , 1995)。山顶洞人类化石又受到古人类学界的关注。

山顶洞人类化石是 1933年在北京周口店山顶洞发现的; 据黎兴国等 ( 1985) 的测定,

其年代为距今 18340—10470年。山顶洞人类化石包括7个个体, 其中有 3具较完整的头骨

——101号、102号和 103号头骨。1939年, 魏敦瑞发表了对这 3具头骨的初步研究结果,

认为这 3具头骨分属于 3个不同的种族类型: 原始的蒙古种族类型 ( 101号头骨)、美拉尼

西亚种族类型 ( 102号头骨) 和爱斯基摩1)种族类型 ( 103号头骨) ( Weidenrich, 1939)。1961

年, 吴新智对山顶洞人的种族问题作进一步地研究, 分析了一系列观察项目和测量项目, 论

证了山顶洞这 3具头骨在许多方面具有共同的特征。他指出, 这些特征有的是智人化石共

具的原始特征, 有的是与今日的蒙古人种特征相近。因而, 吴新智认为 “山顶洞人代表原

始的蒙古人种, 而与中国人、爱斯基摩人、美洲印第安人特别相近。当时的蒙古人种已在

形成之中, 但还有一些形态细节尚未充分形成”(吴新智, 1961)。然而, 吴新智还指出,

“在颜面扁平度及鼻根突隆程度上, 山顶洞 101、102号头骨与现代蒙古人种之间有着显然

的差异, 迄今还难作出解释”(吴新智, 1961)。这个迄今仍未明确解释过的山顶洞人颜面

扁平度的 “异常”现象, 表现在鼻颧角上, 即鼻根点与两侧颧额眶点连线所夹的角度。101



号头骨的鼻颧角为 135度、102号头骨的为130度, 与蒙古人种的不同; 而 103号头骨的鼻

颧角为 148度, 则接近现代中国人的相应值。

确切地说, 鼻颧角表达的是颜面上部的扁平程度。蒙古人种 (亚美人种) 的颜面显得

扁平, 其鼻颧角大 ( 145—149度) ; 欧洲人种 (欧亚人种) 的颜面扁平度小, 鼻颧角小 ( 136—

137度) ; 赤道人种的颜面扁度大体上为中等 ( 140—142度) (罗京斯基、列文, 1978)。在

这三大人种内部, 即所谓的 “小人种”之间, 在鼻颧角上也有程度不等的差异 (罗京斯基、

列文, 1978; Alexseyev , 1979)。因而, 鼻颧角被认为是一个有效的鉴别人种的特征。

近 30年来, 我国无论在现代人类颅骨的研究报告中或是在古代人类颅骨的研究报告

中, 多列出了鼻颧角的数据, 已累积足够丰富的有关颜面扁平度的资料。这些研究材料, 来

自长江南北的不同地点, 其所提供的讯息为考察鼻颧角这一特征的演变情况创造了有利的

条件。

本文将探讨鼻颧角在时间上和空间上的演变情况, 以期解释山顶洞人类颜面扁平度的

“异常”现象, 为深入讨论山顶洞人类的种族问题提供依据。

2　材料和方法

本文所涉及的将是出自我国境内的古代和现代人类颅骨的鼻颧角情况。鼻颧角数值按

直立人的、早期智人的、晚期智人的、新石器时代人类的和现代人的这样的次序列出。这

样的排序大致上反映了从古至今的顺序, 以考察鼻颧角在时间上的演变情况。

山口敏认为鼻颧角值在东亚大陆有从北向南呈递降的趋势 ( Yamaguchi, 1980)。为验

证这一现象, 本文大致以长江为界, 把所考察的人群分成南北两组, 即华北组和华南组, 来

作比较以考察鼻颧角在空间上的演变情况。

这样, 在华北组中包括有蓝田和周口店的共 4例直立人材料、1例早期智人材料 (大

荔)、出自山顶洞的 3例晚期智人材料、河南长葛等地共 12处的新石器时代材料和太原等

地共 3处现代人材料。在华南组中包括有南京直立人材料、马坝早期智人材料、柳江晚期

智人材料、浙江河姆渡等地共 4处新石器时代材料和湖南等地共 4处现代人材料。可以看

出, 在这南北两组中各有可比的相应时代的样本。新石器时代的和现代的某地点鼻颧角均

值代表该地点人群的鼻颧角大小的一个总体情况。这些均值可用以推断鼻颧角的大致演变

趋势; 但由于例数有限, 尽管所推断的结果是大致上的, 还有待日后的发现来检验。

鼻颧角可以直接测量, 也可以根据有关的线性度量值计算而得。根据丁士海 ( 1983) 的

介绍, 计算公式是:

鼻颧角 fmo - n∠n - fmo = cos- 1 ( fmo - n) 2 + ( n - fmo) 2 - ( fmo - fmo ) 2

2× ( fmo - n) × ( n - fmo)

式中, fmo- n 为右侧颧额眶点至鼻根点的距离, n- fmo 为左侧颧额眶点至鼻根点的距离,

fmo- fmo 为两侧颧额眶点的距离。

本文华北组中的直立人数值是根据Wolpoff 教授提供的有关测量值计算而得的; 计算

时, 假设两侧之颧额眶点至鼻根点距离为等值。现代华北人头骨的鼻颧角值由作者测量、计

算而得。这批华北人头骨标本现保存于本研究所, 有已知的性别记录可作参考。其它在本

文列出的鼻颧角数值皆引用自各有关文献。
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罗京斯基、列文 ( 1978) 认为: 颅骨材料上, 看不出男女的颜面扁平度有显著的差异。

考虑到女性数据并不齐全, 本文在新石器时代和现代人类的数据中仅取用男性的。由于化

石人类标本稀少, 若干女性标本的数据, 如蓝田直立人、南京直立人的等, 在本文则与相

应类别的男性标本一起列出用作分析。本文全部数据是指成年个体的。

颜面扁平程度以鼻颧角的级别来表示。鼻颧角的分级标准引自 Guseva ( 1965) , 见表1。

表 1　鼻颧角的分级

Gradation for nasomalar angle

级别 很小 小 中 大 很大

鼻颧角度数 126- 135 136- 139 140- 144 145- 148 149- 158

　　本文将论及颅骨样本的 “纯度”问题。人类颅骨样本的 “纯度”检验方法本文将照用

杨希枚应用的平均标准差百分比法 (杨希枚, 1985)。韩康信和潘其风 ( 1985) 对此法作过

详细说明。简言之, 将一待测样本与一标准样本就各项标准差作一一比较, 以两者的百分

比值来判定待测样本的纯度。百分比值越接近 100, 则越纯。

“颜面扁平度”在本文指 “颜面上部扁平度”。

3　结果与分析

直立人、早期智人、晚期智人、新石器时代人类和现代人的鼻颧角值依次列于表 2和

表 3。表 2是华北组的, 表 3是华南组的。

暂不考虑山顶洞人的鼻颧角数值。

在华北组中, 可以看出直立人具有 “大”或 “中等”级别的鼻颧角; 早期智人具有

“中等”级别的鼻颧角。从各个地点的鼻颧角值来看, 新石器时代人类的, 多为 “大”或

“中等”的级别, 只是在若干地点出现了 “很大”的级别; 现代人类的为 “大”或 “中等”

的级别。不难发现, 华北组从直立人至现代人, 鼻颧角基本上保持着以 “大”—— “中

等”级别为主的演变趋势。

在华南组中, 直立人和早期智人的鼻颧角都呈 “大”的级别, 晚期智人的为 “中等”级

别。从各个地点的鼻颧角值来看, 新石器时代人类的为 “大”或 “中等”级别; 现代人类

的也是呈 “大”或 “中等”级别。可以看出, 在华南组中, 从直立人至现代人类, 鼻颧角

也保持着以 “大”— “中等”级别为主的演变趋势。

上述情况说明了鼻颧角这一特征在华北和华南从古至今是以 “大”— “中等”的级别

为主。换言之, “大”— “中等”级别鼻颧角这一现代华北和华南人群所具有的特征可上溯

到新石器时代和晚期智人、早期智人以至直立人的时代。

上述情况也说明了蒙古人种的颜面扁平度早在直立人时代就已经形成。这一种族特征

其实也是原始特征, 并不是在晚期智人时代仍在形成之中。

现在来考察山顶洞人类的鼻颧角情况。101号头骨和 102号头骨的鼻颧角属于 “很小”

这一级别。在上述的鼻颧角演变历史这一背景里, 这种 “很小”级别的鼻颧角显得十分特

殊。它几乎不可能是从华北或华南的直立人或早期智人那里继承来的, 也无证据表明是属
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表 2　华北头骨鼻颧角

Nasomalar angle of crania f rom north China

例数

N

均数

M ean

级别

Grade

变异范围

Range

标准差

S. D.

资料来源

References

直立人

蓝田 1 146. 5 大 本文作者计算

周口店 H3 1 144. 1 中 本文作者计算

周口店 L1 1 140. 3 中 本文作者计算

周口店 L3 1 143. 9 中 本文作者计算

早期智人

大荔 1 143 中 吴新智, 1981

晚期智人

山顶洞 101 1 135 很小 吴新智, 1961

山顶洞 102 1 130 很小 吴新智, 1961

山顶洞 103 1 148 大 吴新智, 1961

新石器时代

长葛 4 151. 0 很大 3. 56 陈德珍、吴新智, 1985

内蒙 8 149. 8 很大 4. 14 朱泓, 1994

大汶口 11 149. 8 很大 143. 1- 159. 4 5. 09 颜 , 1972

横阵 10 149. 6 很大 考古研究所体质组, 1977

陕县 10 147. 6 大 韩康信、潘其风, 1979

兖州 3 147. 3 大 144. 0- 150. 5 朱泓, 1990

半坡 5 146. 7 大 140- 154 6. 00 颜 等, 1960

华县 6 145. 2 大 138. 4- 150. 4 4. 42 颜 , 1962

西夏候 8 145. 0 大 138. 8- 147. 8 2. 83 颜 , 1973

宝鸡 12 144. 1 中 颜 等, 1960

尉迟寺 5 142. 7 中 张君、韩康信, 1998

诸城 3 141. 9 中 134. 9- 140. 2 韩康信, 1990

现代

太原 69 145. 2 大 4. 25 王令红、孙风喈, 1988

青岛 153 145. 7 大 119. 99- 167. 38 5. 56 王汝信、鲍明新, 1984

华北 48 144. 5 中 136. 7- 157. 8 5. 32 本文作者

　　　　注: 角度单位为度。

于华北或华南化石人类的 “正常”的变异范围之内, 而是很大可能意味着有过 “外来因

素”的影响。

对照表 2与表 3内容, 可看出直立人和早期智人因例数不足尚难肯定在鼻颧角值上究

竟有无地区性差异。华北新石器时代地点有 12个, 各地点的鼻颧角值互不相同; 最大值为

151. 0度 (河南长葛) , 最小值为 141. 9度 (山东诸城)。华南新石器时代地点共 4个, 各地
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表 3　华南头骨鼻颧角

Nasomalar angle of crania f rom South China

例数

N

均数

M ean

级别

Grade

变异范围

Range

标准差

S. D.

资料来源

References

直立人

南京 1 145 大 南京市博物馆等, 1996

早期智人

马坝 1 146 大 吴新智, 1989

晚期智人

柳江 1 143. 5 中 吴汝康, 1959

新石器时代

河姆渡 2 147. 3 大 146. 0- 148. 5 韩康信,潘其风, 1983

甑皮岩 3 144. 3 大 142. 0- 146. 5 张银运等, 1977

昙石山 3 143. 8 中 韩康信等, 1976

河宕 4 142. 6 中 韩康信,潘其风, 1982

现代

湖南 98 145. 4 大 130—159 5. 11 张怀 等, 1965

广西(壮) 68 145. 3 大 126. 0- 163. 0 6. 6 朱芳武等, 1989

香港 144 144. 6 中 3. 93 王令红, 1989

顺德 29 140. 4 中 128- 150 6. 64 黄新美,曾志民, 1984

　　　　注: 角度单位为度。

点鼻颧角值也互不相同; 最大值为 147. 3度 (浙江河姆渡) , 最小值为 142. 6度 (广东河

宕)。华南组的变异范围在华北组的变异范围之内且在其靠近下限端的部分。因而, 总的来

看, 华北新石器时代人群的鼻颧角值会偏大些, 而华南的会偏小些。但所有这些地点的鼻

颧角值并不严格地依照地点所处的纬度高低而升降。例如, 山东诸城的数值与广东河宕的

相近, 而前者在北方后者在南方。又如, 浙江河姆渡的数值却与山东兖州的相当, 而前者

在南方后者在北方。这种现象可能意味着在新石器时代人群之间已有相当程度的流动。人

群的南北交流, 打破了鼻颧角值北高南低的原来分布格局, 使得这种分布格局表现得不很

明显了。

太原等地共 3处的现代华北人群的鼻颧角值彼此接近。华南现代人的共 4处, 如除去

顺德的数值, 则其余 3处的数值彼此也相近且与华北的相近。看来, 鼻颧角值由北方向南

方呈递降分布的现象, 在现代人群中的表现远不如在新石器时代人群中的, 只是在个别地

点, 例如在广东顺德, 还能保留着稍小的鼻颧角。这可能是由于现代人群之间有更大程度

的流动性的缘故。

尚无法确定鼻颧角值从北方向南方递降这一现象究竟始于何时。至少可以说, 应比新

石器时代早些。是否会早到晚期智人时代, 也无法确定。即使能够确定, 考虑到华南的晚

期智人柳江人已具有中等级别的鼻颧角, 也很难用地理位置上的原因来解释华北晚期智人

山项洞人鼻颧角过小这一现象。
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4　结论和讨论

1. 扁平的颜面这一蒙古人种特征可一直上溯到直立人时代。山顶洞人类的过小的颜面

扁平度不可能是从华北或华南地区的直立人或早期智人那里继承来的。

2. 在新石器时代, 颜面扁平度总的来看在华北地区要比华南地区稍大些。这种地理上

的差别在现代则不那么显著。这种地理上的差异也无严格的界线, 这可能是与人群之间的

流动有关。

很难用颜面扁平度的华北与华南的地理上的差别来解释山顶洞人类过小的颜面扁平度

现象。

3. 山顶洞人类的过小的颜面扁平度很可能是受外来的 “基因流”影响的缘故。这一看

法还可以从下述两方面情况得到支持:

日本港川人类化石的年代, 依 C
14法测定, 为距今 18250年 ( Suzuki and Hanihar a,

1982) , 与山顶洞人类化石同样古老。港川人类化石有3具头骨, 即男性的Ⅰ号、女性的Ⅱ

号和女性的Ⅳ号。这 3具头骨的鼻颧角值分别为 156度、159度和 158度 ( Suzuki and Hani-

hara , 1982) , 都属于 “很大”级别且绝对值互相接近。由此可见, 当时某一地点的古人类,

在鼻颧角上不见得有大的个体变异范围, 除非有 “基因流”介入。

其次, 在世界其它地区, 比山顶洞人类年代更早的古人类中, 有不少就已经具有小的

鼻颧角值的, 如 Arago 人、Amud人、Shanidar 人和La Quina人等等。因此, 山顶洞人类

的颜面扁平度受外来 “基因流”的影响是可能的。

4. 检查现代人类鼻颧角数值的个体变异范围, 发现青岛、湖南、广西壮族和广东顺德

人群的下限值属 “很小”级别; 其标准差值偏大, 故怀疑这些样本可能不纯。为检验这些

样本的纯度, 选顺德颅骨组和广西壮族颅骨组为例, 就 14项测量值的标准差分别与欧洲同

种系的平均标准差相比较。结果表明, 顺德颅骨组的平均标准差百分比为 115. 98, 广西壮

族颅骨组的为 127. 63, 其 “纯度”有理由可疑。其 “不纯”的原因有两种可能: 一是取样

不严格, 二是样本本身固有的性质所致。估计后一种可能性较大, 即这些人群混杂有外来

的基因, 甚至这些人群会是混杂的人群。依此类比, 山顶洞人类的鼻颧角有相当大的个体

变异范围, 有理由推测山顶洞人类可能代表一个混杂的人群。但就鼻颧角这个单一特征而

言, 还不能作为依据把山顶洞人类区分出不同的种族。因为至今尚无报道能从上述的广西

壮族颅骨或广东顺德颅骨中区分出非蒙古人种的标本来。看来, 尽管颜面扁平度是一个有

重要价值的种族鉴别特征, 但仅凭此单一特征来鉴定个别颅骨的种族属性则要冒较大的风

险。

本研究得到中国科学院古生物和古人类学科特别支持经费资助 (课题号为 960404) , 作

者深表谢意。
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VARIATION OF UPPER-FACIAL FLATNESS, REFERRING TO

THE HUMAN CRANIA FROM UPPER CAVE IN ZHOUKOUDIAN

Zhang Yinyun

( I nstitute of V er tebrate Paleontology and Paleoanthropology ,

Academia S inica, Beij ing 100044, PR China)

Abstract

To exam ine the variat ion of upper -facial flatness, the data on nasomalar angle o f fos-

sil, neolithic and moder n crania f rom North and South China are pr esented and analy zed in

this paper. The results show that the ant iquity of Mongoloid upper -facial flatness goes

back to the age o f H omo erectus, and the consider able upper -facial f latness can be regarded

as a plesiomor phic character.

A geographical dif ference can be seen in the neolithic cr anial series: the aver age size of

nasomalar ang le in No rth China is slightly larg er than that in South China. How ever , this

dif ference is reduced in the modern cranial series.

Compared w ith the data listed in this paper , the nasomalar ang les o f cr ania f rom the

Upper Cave in Zhoukoudian ar e too small to be as a character of regional cont inuity , and

an inf luence of gene flow is suggested.

Key words　　Facial f latness, Mongoloid, Human crania f rom U pper Cave
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