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郝露萍 肖春杰 ,

陶永琏 周 曾娣
中国科学院遗传研究所 北京

张卫红

杜若甫
’

云南计划生育科 学技术研究所 昆明

摘 要

调查了云南省施甸县木老元乡哈寨村 名
“

本人
’

的 个红细胞血型 系统分布 结果表

明二本人 的 血型系统分布特点是
,

基 因频率  基 因频率 在

血型系统中
,

基因杯率 基 因频率 在 血型系统 中
,

基因频

率 尸,

较低 这些均与我国南方少数民族的分布特点基本相符
。

与 我国大部分地区一

样 血型系统的单倍型频率中最高的是
,

其次是 其它的单倍

型 和 基 因 频 率 是
,

材
, ,

 
,

七
,

 !
, , ,

 ! 单倍 型
、 、 、 、

和 的频率均为零 目前有不少证据表明
“

本人
,

可 能是我国北

方古代游牧民族之一的契丹人的后裔 但是
,

我们用 个红细胞血型系统的基因频率
,

对
“

本

人
’

与 个南方少数民族及 个北方的少数民族和汉族人群进行遗传距离和 聚类分析
,

结果表

明
, “

本人
”

与南方几个少数民族遗传距离较近
,

并最先聚合
,

而与几个北方的少数民族和黑龙江

汉族的遗传距离较远
’

关健词 红细胞血型
,

基因频率
,

遗传距离
,

云南
“

本人
” ,

契丹人

前
、

曰

自 年至 年在云南施甸县及邻近的保山
、

昌宁等县
“

本人
”

的墓碑上先后发现

了 个契丹小 字 以后又从 他们 的祠堂
、

谱谍
、

建筑遗址等得到不少证据
,

说明他们很

可能是契丹人的后裔
。

据调查
,

云南省的契丹人后裔约有 万人
,

分布于滇西南大理
、

保山
、

昌宁
、

临沧

和德宏
、

西双版纳等地
、

州 其 中大部分人己 自报为布朗
、

低
、

德昂
、

彝
、

基诺
、

汉等

收稿日期 于
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族
,

有一小部分人则 自称是
“

本族
”

或
“

莽族
” ,

但未得 到确认
。

“

本人
”

是
“

本地人
”

的意思
,

本来是汉族对他们的称呼
。

真正 的布朗族和低族在不少地

方也被姚为
“

本人
” 。

自报是布 朗族的
“

本人
”

自称
“

乌
” ,

彝族 香堂 也称他们为
“

乌
”

“

乌
”

的意思是
“

人
” 。

汉族人也称契丹后裔为
“

蒲满
”

或
“

蒲莽
” 。

从上述情 况可 以看出
, “

本人
”

的族称现在还存在着十分混乱的现象
。

对目前初步认为

是契丹后裔的人 群的民族识别工作也有必要从各个角度进行深入一步的研究

为了用人类遗传学 的手段探讨本人与契丹人 的关系
,

我们于 年 月对施甸县木

老元乡哈寨 村的 名
“

本人
”

进行了红细胞血型分布的调查
,

并将调查结果与其他 个

少数民族及黑龙江汉族群体的红细胞血型分布调查结果进行 了比较
,

计算了他们之间的遗

传距离并绘制 出了系统树
,

现 报告如下
。

材 料 和 方 法

取样对象 云南省施甸县木老元乡哈寨村小学和木老元乡中学的学生 人 被调 查

者 的父 母双方上溯 三代均为
“

本人
”

但 目前他们的族称是布朗族 三代之 内无血缘关

系 每人 各取指 血 一 滴
,

加生理盐水洗 遍后配成 的生理盐水悬浮液进行定型试

验
。

试验在采血后 天内完
、
成

试剂 抗
、

抗
、

抗 和抗人球蛋 白血清为北京市红十字血液 中心产品
,

抗 和

抗 血清 为天津血 站产品
,

抗 和抗 血清为公安部 研究所 的单克隆抗体
,

抗
、

抗
、

抗 和抗 血 清为德国 公司产品
。

试验方法 按抗血清各 自的说 明书要求
,

抗原
、 、 、 、

和 定型用盐水试

验
,

抗原
、

和 定型用波萝酶试验
,

抗原 和 定型用间接抗人球蛋 白试验

计算 方 法 基 因频 率 和单 倍型频率 的计算 按 的方法 遗传距 离

按 的方法计算
。

结 果 与 分 析

“

本人
’ 、

和 血型系统 的调查结果见表
。

 血型系统的调查结果 表明在云南
“

本人
”

中基因频率 大于 中国人 中
,

大部分北方人群 的基因频率 大于基因频率
,

而大部分南方人群的基 因频率 大于基 因

频率
“

本人
”

的 血型 系统分布具有我国南方人群的特点
。

血型 系统的调查结果 显示
,

云南
“

本人
”

的基因频率 大于基因频率 爪

在中国人中
,

大部分 北方人群 的基因频率 。 小于基因频率
,

而大部分南方人群的基 因

频率 大于基 因频 率
,

可见
“

本人
”

的 血型系统分 布也具有我 国南方人 群的特

点
。

此外
,

在
、

与 基 因的连锁中
, “

本人
”

与大部分中国人群一样
,

与 的组合率

小于 与 的组合 率
, “

本人
”

的单倍型频率 入 等于零 在 中国
,

调查中未发现有单倍型

的群体还有 广东梅县客家人
、

海南岛汉族
、

内蒙古鄂伦春族和哪温克族
,

广西的瑶

族和壮族
、

海南 岛的苗族等
。
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 用四种抗血清对 人进行了 血型 系统的分型
,

发现了一例 阴性
,

其表

型为 型
。

阴性在 中国人 中的平均频率大约为
。

在少数民族 中
,

除新疆的大

部分少数 民族 及甘肃的藏族
、

贵州的苗族和布依族外
,

其余 群体的 基 因频率均小 于
。

我们在 人中即发现一例 阴性
,

可能具有一定的偶然性 其 阳性单倍型频 率

在
“

本人
”

中的分布与大多数中国人一样
,

从大到小的顺序为
。、 。 、 。 。 、

 在 名
“

本人
”

中查 出 人
,

基因频率 尸, 为 勺
,

基 因频率 尸广 尸

为
。

血型系统在 中国人中的分布特点大致为南方人基因频率 尸,
较低

,

一般低于

 
,

而北方人基 因频率 尸, 稍高
“

本人
”

的 血型系统分布也具有我国南方人群的特点

表
“

本人 《
、

和 血型系统的分布

《〕
、
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( 5) 计算了
“

本人
”

与 十 七个人群 的遗传距 离 (表 2)
。

在计算中所使用的数据 来 自国

内已发表的 18 篇报道 (上海生研所
,

19 7 4; 王 广结等
,

19 9 2 a; 王广结等
,

19 92
b ; 卢 月



·

2 5 0
人

·

类 学 学 报 14 卷

表 2 18 个群体间的遗传距离 (减 1任 ’
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期 郝露萍等: 云南
“

本人
,

的红细 胞血 型分布及其与契丹人血缘关系的探讨 25 1

香等
,

19 85
; 兰炯 采等

,

19 8 7 ; 艾 琼华等
,

19 8
8a

; 艾 琼华等
,

1 9 88 b; 毕 平 安等
,

1 9 8 5 ; 刘杰等
,

1 9 8 8 ; 血型调查 组
,

1 9 8 0
a : 血型调查组

,

1 9 8 0 b : 血型调查组
,

1 9 8 1 ;

陈 良忠
、

杜若 甫
,

19 8 5; 金锋 等
,

19 9 3 a; 金锋等
,

1 9 93 b; 袁义 达等
,

19 8 4 ; 郝露 萍

等
,

19 89
; 肖春杰等

,

19 9 4) 及本研究室的待发表资料
.
计算结果表明

, “

本人
”

与低族的

遗传距离最近
,

其次是阿昌族
、

壮族等南方人群
、

与
“

本人
”

遗传距离最远的是鄂温克族
,

其次是满族
、

鄂伦春族
、

黑龙江汉族等北方人群
.

(6) 根据遗传距离绘制出的系统树 (图 l) 则显示
“

本人
’

最先与云南 的低族相聚
,

然

后先后与南方少数民族的八个人群相聚
,

他们是 : 云南省的阿昌族
、

德昂族
、

苗族
,

广西

的壮族
、

瑶族
、

侗族
,

湖南的苗族和四川的傈僳族
.
和

“

本人
”

一道进行遗传距离和聚类分

析的八个北方人群 (即辽宁满族
、

黑龙江赫哲族 与汉族
、

吉林朝鲜族
、

以及 内蒙鄂温 克

族
、

那伦春族
、

达斡尔族
、

蒙古族 ) 却单独聚为一枝
,

与上述南方各人群截然分开
.

4 讨 论

我们所得 出的结果
,

简要地说就是 :
“

本人
”

的红细胞血型 系统分布 明显具有南方民族

的特点
,

他们的遗传距离与南方 民族相近
,

而与北方民族甚 远
。

由于契丹原是唐
、

宋时的

北方 民族
,

因此这一结果并不能进一步支持
“

本人
”

是契丹后 裔的初步结论
.

但是
,

首先
,

我们并不认为
,

根据我们上述人类遗传学调查的结果
,

可以看出
“

本人
”

绝不是契丹后裔 的结论
.
这是 因为

“

本人
”

很 可能是契丹后裔有相 当可靠的证据
.
首先他们

的墓碑上出现契丹小字是非常有说服力的
。

原来是东北地区 辽国的契丹小字绝不可能平 白

无故地出现在云南施甸
、

保山
、

昌宁各地的墓碑上 (杨毓孩
,

1 9 8 8)

。

其次
, “

本人
”

的一些

祠堂的楹联和谱谍也记载说
,

他们是耶律氏 (辽国皇族) 的后代
,

并认为他们的始祖是辽

太祖阿保机 (杨毓骇
,

19 9 3)

.

第 3
,

据历史资料
、

谱谍及民间一直流传下来 的传说
, “

本

人
”

目前的姓氏蒋
、

杨
、

李
、

赵
、

何
、

茶等是从莽姓改的
,

而最早
,

他们都姓
“

阿
” . “

阿
”

来

自辽太祖阿保机等的名字的第 一个字 (杨毓骤
, 、

19 9 3)

。

第 4
,

据文史记载和 目前 尚存的

一些契丹人军 队的兵 营
、

’

官庭 的遗址都说明元朝契丹人将领忙古带率军攻云南
,

一直到缅

甸交趾
,

13
07 年在云南病故

.
其所部也 留在云南

.
据文史记载

,

14 世纪初
,

还有 契丹人

元帅述律 杰坐镇云南临安府
,

后移镇昆明
.
第 5

,

据报导
,

目前被初步认为是契丹后裔的

坝区
“

本人
”

的语言在 受到汉语影响的同时
,

还保留着许多与东北 的达斡尔语相近的单词

(包括 日用语
、

村寨
、

山川
、

地名等)
,

而山 区的
“

本人
,

语言在受到布朗语
、

低语的影响的

同时
,

还夹杂不少阿尔泰语成分 (杨毓孩
,

1 9 9 3)

。

根据以上情 况
,

我们考虑到对我们得出的结果有另外两种可能的解释 : 一是我们所具

体调查的施甸县 木老元乡哈寨村的
“

本人
”

并不是称作
“

本人
”

的契丹后裔
.
二是我们所具体

调查的
“

本人
”

实 际上所保留的北方契丹人的血缘成分已经不多了
.

考虑到有第一种情况的可能
,

是因为 目前
“

本人
’

的族称 比较混乱
,

有 的真正的 当地少

数民族也 自称
“

本人
” ,

而
“

本人
”

大部分又 自报布朗
、

低
、

德 昂
、

彝
、

基诺等少数民族或汉

族
,

而且与他们杂居
,

有 的是在 同一村寨杂居
,

多数是
“

本人
”

村寨 在其它 民族 的村寨之

间
。

可是经具体分析
,

我们认 为
,

我们所调查的施甸县木老元乡哈寨村的
“

本人
”

不同于那



,
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些被认为是契丹后裔 的
“

本人
”

的可能性不大
.
这是 因为

:

(l) 据调 查
,

被认为是契丹后裔的
“

本人
’

有 15 万人
,

而施甸县是其主要 聚居地
,

该

县
“

本人
”

最多 (杨毓骤
,

19 9 3)

,

而且位 于有
“

本人
”

居住的保山
、

昌宁
、

永德
、

龙陵
、

瑞

丽等其它市
、

县 的中心
。

( 2) 施甸县的契丹后裔据 1992 年调查 占全县约 10 万少数民族人 口 的绝大多数
,

在全

县 15 个 乡镇的 74 个村子中
,

木老元
、

和槟榔两个乡又是他们主要的聚居地
.
我们进行调

查的哈寨村
,

在
“

本人
”

语言中称
“

衣哈
” , “

衣
’

是
“

寨
’ , “

哈
”

是
“

老
” , “

哈寨
’

的意思就是
“

老

寨
” ,

是
“

本人
”

聚集较大的村寨 (云南省编辑委员会
,

19 8 6)

,

从寨名也可得出是
“

本人
’

居

住历史较久的村寨
。

( 3) 契丹后裔
“

本人
”

的姓 氏主要是阿
、

蒋
、

杨
、

李
、

赵
、

何
、

茶等
,

其中阿姓是他们

用的 最早 的姓 (杨毓骤
,

19 9 3 )

.

我们调查 的 10 4 人 中
,

阿
、

杨
、

李
、

何等姓分别 占

40
.
3 8%

、

2 1

,

1
5

%

、

1
6

.

3 5
% 和 4

.
8 1%

,

合计为 82
.
69 %

.

(4) 1990 年在 云南最 早 发现契丹小字墓碑 的大竹蓬村位于施甸县城 东北 约 6 公 里

(陈乃雄
,

19 9 4)

,

与哈寨村很 近
,

只隔一座山
.

所以
,

我们认为
,

我们对施甸县木老元乡哈寨村
“

本人
”

的人类遗传学调查结果是反映

了在今天被认为是契丹后裔 的
“

本人
”

中已融人了大量的云南 当地真正土著的血缘,. 这是完

全可能的
,

因为最早到云南 的契丹人是军队
,

军队中基本上或大部分是男性
,

当他们落户

在当地后
,

其配偶就 是当地 土著妇女
。

后来又经过了近 70 0 年
,

有 20 多代
,

在这一段时

间中
,

契丹 后裔 努力 和当地 土著认同
,

自称是 当地的民族
,

因此也必然与 当地 民族通婚
,

同时却不鼓励他们 自己之间通婚
。

直至今天
,

不少乡村中不 同姓的
“

本人
” ,

由于认为他们

自己 虽然不 同姓
,

却都是 阿姓的后代
,

因而不能互相通婚 (杨毓骇
,

19 9 3)

.

这样长期与

当地原居住的民族布朗
、

伍
、

德昂
、

彝
、

汉等民族通婚的结果
,

使他们整个群体中的契丹

血统的比重越来越少 了
。

我们所调查的木老元乡哈寨村是山区
,

原来汉人少
,

所以该村的
“

本人
”

过去应主 要乌布朗
、

低
、

德昂等当地少数民族通婚
.

总之
,

我们 的调查结果并没有 为
“

本人
”

是契丹后裔提供什么新的证据
,

相反
,

证 明
“

本人
”

(尤其是 山区 的
“

本人
”

) 中可能已融人了布朗
、

低
、

德昂等民族的大量血缘
.
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