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内 容 提 要

调查了广西 巴马瑶族 ∗∀+ 人的 , 个红细胞血型系统和 ∋ ( ) 分泌型的分布
。

∋ ( − 系统中 −

型率  .∀
/

!0 #和基因频率 1 −
/

2 2 2 3#极高
,

而 ∋ 型率 !%
/

∀ 0 #和基因频率4 5 ∀ 22 .# 则是国内最低

值
。

66 系统中 6 基因频率  ∀
/

∀ ∀ 2 ∗# 也是国内最低值
。

7 8 系统中 9 : 。染色体频率 ∀
/

+ !; .# 极高
,

而 。: 。频率  ∀
/

∀∗%∗# 较低
,

符合南方民族特点
。

< 记= 系统中 > ?5 频率 ∀
/

∃. ;,# 大于 >砂 与我国大

多数人群相反
。

≅ Α 系统中 ΒΑ 频率高达 ∀/ 2; .,
。

4 与 : Χ ΔΔΕ 系统的分布偏 向于南方民族
,

Φ Γ
、

:Η ΙΑ 。
、

ϑΙ Κ Η6
、

∋ ( ) 等系统的分布则符合我国人群的一般规律
,

无明显特点
。

用 巧 个

座位的基因频率计算的遗传距离与聚类表明
,

瑶族应归入蒙古人种南亚类型
。

瑶族过去称
“

摇人
” 、 “

摇族
” 。

最早见于唐初姚思廉撰的 《梁书
·

张缈传》
,

称
“

莫摇

蛮
” 。

这一名称可能与封建社会中的摇役有密切关系
。

据 !, , ∀ 年人 口普查
,

全国瑶族人 口为 ∗ !%; ∀! % 人
。

瑶族分布的特点是
“

大分散
、

小

集中
” 。

分布范围很大
,

在东经 !∀!
“

至 3巧
“ 、

北纬 ∗!
/

∃∀ 至 ∗./ .∀ 之 间
,

分散于 . 个

省的 !%∀ 多个县
。

其中在广西的约占瑶族总人 口 的 .∀ 0 多
,

在湖南的约 占 ∗∀ 0
,

在云南

的约占 !∀ 0
,

在广东的约 占 . 0
,

在贵州的约占 ∗0
,

在江西则仅几百人
。

对于瑶族的族源说法不一
。

多数人认为源于
“

长沙
、

武陵蛮
”

或
“

五溪蛮
” ,

也有人认为

源于原在江
、

浙一带的
“

山越
” 。

秦
、

汉时
,

瑶族先民主要集中在湖南湘江
、

资江
、

沉江的

中
、

下游和洞庭湖一带
。

南北朝时
,

沉江流域的部分少数民族曾北迁至长江
、

淮河之间
,

但不久又逐渐向南返迁
。

隋
、

唐时
,

瑶族居住在湖南大部分地区
、

广西东北部和广东北

收稿 日期 Λ !, , !一 ! !一!,
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。

本文遗传距离系遗传研究所表义达同志计算
,
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。
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部
。

五代时
,

湖南资江的中
、

下游和湘黔之间的五溪地区
,

仍有相 当多的瑶族居住
。

到了

宋代
,

湖南西南部及南部
、

广西东北部和广东北部已是瑶族的主要分布地区
,

而且静江府

7桂林 8所属各县及融州7今融安
、

融水一带8也有瑶族
。

元
、

明时
,

瑶族大量南迁
,

至明代

后期
,

两广已经是瑶族的主要分布地 区
。

在明末清初
,

部分瑶族又从广东
、

广西分别迁人

贵州和云南的南部山区
,

形成了今天的分布
。

关于瑶族的红细胞血型基因频率
,

过去 已有 田应华等发表的 & 3 + 血型基因频率资料

7田应华等
,

1 9 :8
,

但对其他血型系统的基 因频率
,

迄今尚未见有报道
。

我们于 1 9 ; 年对广西 壮族 自治 区 巴 马瑶 族 自治县 的瑶族 进行 了 & 3 +
、

< ∃ ==
、

∗ >
、

,
、

? ≅

ΑΑΒ
、

# Χ
、

? ΔΕ Χ !
、

Φ ΔΓ Γ
、

− ΕΗ Δ= 等九个红细胞血型系统和 & 3 ) 分泌型基

因频率的调查
,

现将结果报道如下
。

一
、

材 料 与 方 法

调查对象是巴马瑶族自治县第一 中学与师范学校的学生和城关小学高年级学生
。

他们

的父母都是瑶族
,

而且彼此间无直系亲缘关系
。

静脉采血
,

加 Ι ? ( & 抗凝
,

经离心分离出血浆后将红细胞用生理盐水洗三次
,

配制

成 ; ϑ 的细胞悬液
,

放人 : ℃冰箱中待分型
。

同时收集受检者唾液 毫升
,

煮沸后离心取

上清液分型
。

全部受检者的分型在取样后三天内完成
。

所用抗血清中
,

一&
、

一3 是北京红十字血液中心的产品
,

一 ?
、

一 ∋ 是天津血站的产

品
、

一< 与一 ∃ 是公 安部 5 研究所的产品
,

其余抗血清一)
、

一 Ι
、

一 Κ 、

一 # Χ
” 、

一 ? ΔΛΜ

于
, 、 一 ΝΟ

Λ 、

一ΝΟ Π 、

一 Θ Ρ‘ 、

一 ΘΡΠ
、

一 − Ε Λ 、

一 − Ε Π
均为德国 Λ Δ! ΣΕ =Σ 公司产品

。

& 3 !
、

< ∃ 与 , 等系统的分型采用盐水纸片法
,

∗ > 系统采用木瓜酶法
,

其余系统均

用间接抗人球蛋白法进行分型
。

− Ε
ΗΔ

=
血型及 & 3 ) 分泌系统所检测 的人数为 Τ; 人

,

其余血 型系统都检测 了 Τ9

人
。

二
、

结 果

各系统的表型分布与基因频率见表
、 、

2
。

所有系统的表型分布观察值都和 ) 盯Γ Ρ

一Η ΕΔΥΠ Ες Χ 定律的期望值相符
。

& 3 + 系统 巴马瑶族的 & 3 + 血型表型分布与基因频率具有极其明显 的特点
,

其

+ 型百分率 75 Τ
Μ

ϑ 8在国内仅低于 内蒙古 自治区额尔古纳左旗鄂温克族的 “
Μ

6 ϑ Ω 与此相

应的基因频率
Ω
为 Τ

Μ

6 6 6
,

也在我 国至今已调查 的几百个人群 中居第二
,

仅次于额尔古纳

左旗鄂温克族的 Τ
Μ

9 :1 7陈良忠等
,

1 9 28
。

同时
,

巴马瑶族中的 & 型百分率72
Μ

Τ ϑ 8是国

内 目前的最低值
,

与此相应 的基因频率 Ξ 为 。ΜΤ 66 5
,

也是 已知的国内最低值
。

我们的结

果与田应华等对于广西瑶族的调查结果基本一致
,

他们的结果也表 明
,

瑶族的
Ω
值很高

,

达 Τ
Μ

5 ; 1 1
,

而 刀值很低
,

仅为 Τ
Μ

Τ 1 ; 6 7田应华等
,

1 9 : 8
。
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系统 表型
观察值

人数 7百分率8

基因或染色体

频率 7
# ΤΨΨ :

8

& 3 +

;75 Τ
Μ

8

67 2
,

Τ 8

; 7 ;
Μ

Τ 8

《
Μ

1 8

期望值

人数 7百分率8

;
Μ

5 75 Τ : 8

5
Μ

2 7
Μ

6 8

;
Μ

: 7 5
Μ

; 8

: 17
Μ

2 8

Ζ 6 6 5

Ζ : ; 2

ς Ζ 6 6 6

Τ&3

& 3

< < 0 0

< < 0 0

< < Ν0

< ∃ 0 0

Τ

7
Μ

Τ8

1 67: 5
Μ

5 8

Τ

7Τ
Μ

;8

6 9 726
Μ

;8

Τ

Τ

2 Τ7 :
Μ

:8

Μ

Τ 7
Μ

Τ 8 阴 Ζ 5 5 ; 1

1 Τ
Μ

27: 2 : 8

Τ

Υ Ζ 2 2 :

0 Ζ 6

< ∃ 0 0 < ∃ 0 0
Μ

Τ 7Τ
Μ

; 8

叭
Μ

5 7: :
Μ

Τ8

Τ

Τ

2
Μ

7
Μ

8

0 二 1 1 9

< ∃ 0 0 < 0 Ζ 6

∃ ∃ 00
每

<
0 Ζ 5 ; 9 6

∃ ∃ 0了 刃0 二 +

∃ ∃ 韶 ∃ [ Ζ 2 2 :

∋ ∋ ? Ι 一 ∋ Ζ 9 ;

∋ ∋ ? Ε Ε Ι Ζ 5

∋ ∋? Ε Ε

∗ >

∋亡? Ι一

∋ ∋? Ι 一

: 17 2
Μ

58

2 9 755
Μ

: 8

6 72
Μ

: 8

∀7Τ
Μ

; 8

Τ 7:
Μ

9 8

27 : 8

;
Μ

57 ;
Μ

2 8

29
Μ

Τ75 5
Μ

: 8

∋∋? Ε Ε

6
,

172
Μ

9 8

Τ
Μ

7Τ
Μ

8

5
Μ

:72
Μ

8

2
Μ

Τ 7
Μ

: 8

? Ζ Τ Τ78 Τ

∋ ? Ι 二 9 6

〔刃召 Ζ 9 : 5

Κ ? Ι 二 ; 2 ;

Κ ? Ε Ζ 2

? ≅

ΑΑΡ

ΘΡ7Λ 化一 8

ΘΡ7Λ
化 ∴8

ΘΡ7犷Π ∴8

9 ; 79 9乡8

2 7
Μ

8

Τ

9 ;
Μ

5 79 1
Μ

2 8

Μ

6 7 Τ
Μ

;8

Τ 石7Τ
Μ

28

ΘΡ
Λ 二 1 :: 6

ΘΡ
Π Ζ ; ; 2

Φ ΔΓ Γ

ΝΟ7Λ
∴Σ8 一8

ΝΟ7Λ
化分

ΝΟ7Λ一 Π 分

5 972
Μ

6 8

11 7: 6石8

: 7 1 6 8

5 5泌72
Μ

1 8

Τ
,

7: 1
Μ

8

2 1 : 7 9 月8

6 人
Μ Ζ ;5 : 1

了砂Ζ : 2 ;

] Χ

# Χ
Λ

7分 忿

# Χ Λ

7分早

] Χ
Λ

卜 8色

# Χ
Λ

卜8早

: 1 7 2
Μ

5 8

576
Μ

6 8

Τ 7: 9
Μ

5 8

: 7 Τ
Μ

8

2 9刀7 9 2 8

;
Μ

57
Μ

2 8

Μ

Τ7; 2
Μ

9 8

2
Μ

: 7 ;
Μ

5 8

尤扩Ζ ; 2

尤宫Ζ 6 : 51
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,
、

? ΔΕ & 3) 分泌

系统

耳巴马
表型

? Δ
Λ

7分

? Δ
Λ

7一 8

Μ。
等血型系新

人数 7百分率8

;76
Μ

8

1 271 名8

基因频率

? 尸

7# Τ
一: 8

2 5 6

? ΔΕ Χ !

? 沪Ζ 1 5 2 2

, , 7∴8

, ∀7ΨΨ 8

;1 7 9 : 8

: 1 76
Μ

5 8

, ⊥ Ζ ; 2 5

, % Ζ 9 : 5 :

& 3 )

分泌型

非分泌型

5 Τ 76 9
Μ

Τ 8

: ;7
Μ

Τ 8

0 Ε Ζ ;2 : 1

= Ε Ζ : 5 ;

西巴马瑶族
& 3 ) 分泌型

− Ε Η Δ= 血型与 & 3 ) 分泌 _分布的关系
& 3 ) 非分泌型

− Ε Η Δ= 血型

ςΝ
+

凡‘
5

Τ
,
 

!月∀,#
!!!!!!月!

  气∃

#

% & ∋ %
弃

%一()∋一 ∗一 ((+(

, − . / 化一0

, − . /一 1一0

, − ./22 1 分

合 计 ) # ( ( # 3  】 4  

5 6 7 8 系统 瑶族 的基 因频率 9 大于
: ,

这与全国绝大多数少数民族是一致的 ;

同时
,
大于 7

,

全国各地汉族与少数民族也均如此.赵桐茂
,

) <+ 0
。

但是瑶族的 7 基因频

率仅为  !   +(
,

在国 内已调查人群 中是最低值
。

在 各染色体频率中
,

5、 最高
,

6 =
次

之
,

5、居第三位
,

而 6 8 最少
。

> ? 系统 瑶族的单倍型 ≅ Α − 的频率相 当高
,

达  
!

< #3
,

仅次于 台湾高山族中的阿

美 . 
!

< ) +  0及阿泰雅 . 
!

< # 4  0两族 .6 / Β /Χ Δ9 / − Ε / ∀
! ,

) + 0及广西松佬族 . 
!

< 4  40 .袁义达等
,

) <Φ 0
。

我 国北方少数民族的 ≅刀 − 频率较低.在  
!

+ 以下 0
,

尤 以乌孜别克
、

塔塔尔
、

柯尔

克孜等白种人血缘较多或为主的民族的 ≅ Α −
频率最低

,

仅为  
!

(22  
!

4; 而典型的南方少数

民族 .如低
、

高山
、

壮
、

松佬等0的 ≅ Α 。 频率较高
,

均在  
!

+ 以上
。

此外
,

瑶族的
。Α 。

单

倍型频率. !  ( 4 (0 较低
,

也和典型的南方少数民族 .如壮
、

高山
、

松佬等0相近
,

而与北方

的民族.一般在  !  Φ 以上 0差异较大
。

ΓΑ −
频率最高的是西北 的柯尔克孜

、

锡伯
、

乌孜别

克
、

塔塔尔等族
,

均在  
!

+ 以上 .赵桐茂
,

) < +0
。

Η 系统 瑶族 中 尸,
基因频率. 

!

Φ 4 30 与壮
、

景颇
、

侗
、

独龙
、

怒等南方民族的频率

比较接近
。

西北 的一些民族 .维吾尔
、

柯尔克孜
、

哈萨克
、

乌孜别克
、

锡伯等0的 尸, 基 因

频率均高
,

蒙古
、

回
、

藏
、

土家等民族 的 尸,
频率也较高

。

尸 ,
频率最低 的是傣族

,

仅

 
!

 Φ .赵桐茂
,

) < + = 袁义达等 ) 8# / ,

1 ; ) 881 ; 金锋等
,

) Φ Φ ; Ι ϑ / : 。Κ / Ε
,

一) < # 0
。

所以

尸 系统的基因频率分布也表明
,

瑶族较接近南方的一些民族
。

Α ϑ

ΛΛΜ 系统 维吾尔族的 灼
”
基因频率高达  

!

 <
,

蒙古族的相应值为  !  + + Φ
,

朝

鲜族与宁夏回族的相应值也达  
!

 3  (
,

而瑶族的 ΝΜ
”
基因频率 . 

!

 Φ Φ 40 比
Ο

,述典型的北方

民族的相应值略低
,

但是 比南方民族的显著要高
,

如壮族的 ΝΜ
”
频率仅为  !  ) 

,

侗族的
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是 Τ
Μ

Τ 2 : 17袁义达等
,

1 ;舜Λ 、

Π Ω 1 9 ; Π Ω ⎯ ≅ Λ Υ 。ς 。
Μ ,

1 9 : 8
,

瑶族的 ΘΡ
Π
频率比湖南苗族

的 ΤΜ Τ : 与四川布拖县彝族的 ΤΜ Τ 2 6 也高7金锋等
,

1 95 Ω 艾琼华等
,

199 8
。

所以瑶族

的 ? ≅Σ ΣΡ 系统基因频率介于南方 民族与北方民族之间
,

其 ΘΡ
”
频率在我国各人群中是居中

偏高的
。

Φ ΔΓ Γ 系统 在东方的蒙古人种各人群 中
,

Φ ΔΓ Γ 系统中的 ΝΟΛ 基因频率一般均低于

ΝΟ
Π ,

但是巴马瑶族的 ΝΟ
“

频率大于 Ν砂
,

达 。
,

; 5 : 1
,

在国内迄今已研究过的人群中仅次于

四川布拖县的彝族 7Ν 砂 Ζ Τ
Μ

; 9 ; 5
,

艾琼华等
,

1 9 98
。

Ν ΟΛ 频率超过 ΝΟ
”的人群除瑶族和四

川布拖 县 的彝族外
,

还 有 四 川彝族 7Τ
Μ

; 2 ΤΤ
,

兰炯 采等
,

1 9 68 及 黑龙江 哈 尔滨汉族

7Τ
Μ

; 2
,

郝露萍等
,

1 9 18
,

其余人群都符合 Ν ΟΛ 频率低于 Ν砂的一般规律
。

# Χ 系统 在我国已调查的人群中
,

# Χ 系统基因频率分布的一般规律是介基 因频

率比世界上其他人种为高
,

通常在 Τ
Μ

;; 以上 Ω 而 白种人 与黑种人的 尤宫频率一般都在 Τ
Μ

2

一ΤΜ : 左右 Ω 日本人
、

泰国人等的均 频率也比中国人低
,

新几内亚人的 介频率则仅为

Τ
Μ

∀;7 赵桐茂
,

1 9 68
, 。

但是
,

我国南
、

北人群间 ]Χ 基因频率的变化并无明显的规律
。

瑶

族 的 ]Χ 基 因频 率 达 ΤΜ 6: 51
,

在 我 国 已 研 究 的各人群 中是 比较高的
,

仅次 于 白族

7Τ
Μ

9 : Τ 87ΝΔΥ Ε Σ Λ ∀
Μ ,

1 9 6 84

?Δ ΕΧ
。 系统 我国已调查 的人群中

,

? 沪基因频率一般均在 ΤΜ 1: 以上
,

而 ? 尹频率

在 ΤΜ Τ 至 ΤΜ Τ5 的范围内
,

南
、

北人群之间分布并无明显规律7赵桐茂
,

1 9 68
。

瑶族 的 ? 尸

基因频率7Τ
Μ

Τ 25 68 也在 Τ
Μ

Τ 至 ΤΜ Τ5 的范围内
,

而且 比较居中
。

−Ε Η Δ= 系统 巴马瑶族的 − Ε
ΗΔ

=
血型是用抗一−Ε

“ 、

一−Ε
”两种血清以红细胞为材料

分型的
。

1 : 9 年 . ς ≅ Π Π 观察到 − Ε7Λ ∴8 型均属于 & 3 ) 非分泌型
。

但 1 6 ; 年 ∗ Λ Κ Ε
报道

,

在东方人及澳州上著中有大约 Τ一2Τ ϑ 的 − Ε7 Λ ∴8 表型的人是 & 3 ) 分泌型
。

我们定型的

瑶族 2; 名属 − Ε7 Λ
化一8表型的人 中

,

有 人唾液中分别分泌 & 或 3 物质
,

占 ;
Μ

6 ϑ
,

在

Τ 名属 − Ε7 Λ一Π ∴8 型的人中
,

有 9 人是非分泌型
,

占 6
Μ

2 ϑ
。

这一情况在我们过去研究的

一些人群 中也已发现
,

它与 ∗ ΛΚ Ε
所报道的情况相符

,

而与目前流行的关于 − Ε Η Δ= 血型
、

& 3 ) 分泌型
、

孟买型及 & 3 + 座位间的相互作用的理论不合7赵桐茂
,

1 9 6 Ω 袁义达等
,

1 =: Λ
、

Π
、 Κ Ω 1 ; ;

, Λ 、

Π 8
。

因此对 − ΕΗ Δ= 血型的生化遗传学机制以及它与 & 3 ) 分泌型

及 & 3 + 血型之间的相互作用
,

仍有待进一步研究
。

在本文中我们只列出了瑶族 − ΕΗ Δ= 血

型系统各种表型的百分率7表 28
,

而未计算其基因频率
。

& 3 ) 系统 中国各族中 0 Ε
基因频率一般在 Τ : ; 至 Τ

Μ

5 ; 之间
,

而且其分布在各民

族间的变化并无明显的规律性7赵桐茂
,

19 68
。

巴马瑶族的 = 。基因频率 7Τ
Μ

; 2: 18 也在上述

范围之内
。

三
、

讨 论

吴融酉与夏元敏根据广西大瑶山瑶族的体质形态特征
,

认为瑶族属蒙古人种的东亚类

型
,

而在某些方面具有南亚类型的成分7吴融酉等
,

Σ1 9 8
。

从本文 中上述红细胞血型基因频率分布的情况可以看出
,

广西 巴马瑶族在相当一部分

血型座位7如 ∗ >
、

,
、

? ≅
ΑΑΒ 等8的遗传结构上

,

与蒙古人种南亚类型的一些 民族 比较相

近
,

有时与典型的蒙古人种东亚类型的一些民族 7苗
、

上家等 8有一定差异
,

而 与北亚类型
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的民族则相差甚远
。

王家齐等对湖南江华县瑶族进行的人体测量学研究也表明
,

瑶族在身长指距指数
、

头

型
、

面型
、

蒙古褶与上眼睑褶皱的出现率等不少指标上
,

与黎族较相近
,

而与蒙古族
、

北

方汉族等有明显差别7王家齐等
,

1 92 8
。

补体成分 3 因子的基因频率分布也表明
,

瑶族的遗传结构与维吾尔
、

蒙古
、

鄂伦

春
、

哈萨克
、

朝鲜等北方 民族差异较大
,

而 与侗
、

壮
、

白等南 方 民族较近 7剪必希等
,

1 9 1 8
。

看来
,

瑶族与蒙古人种北亚类型差异较大是肯定的
,

与南亚类型较接近也是相 当明显

的
。

但是
,

瑶族究竟应属蒙古人种南亚类型
,

还是应属蒙古人种的东亚类型而在某些方面

具有南亚类型的成分呢 α

我们所分析的其他一些遗传标记的基 因频率表明
,

瑶族的基因频率与北方 的一些民族

往往相差甚远
,

而与苗族
、

上家族等蒙古人种东亚类型人群有时有相 当大的差异
,

有时却

无明显差异
。

例如酷酶 ?
,

瑶族 的 Ι =? ,
基因频率仅 ΤΜ 5

,

与壮
、

哈尼等族相近
,

而 与蒙

古
、

朝鲜
、

回等族7Ι
=? ’均在 Τ

Μ

6 左右 8相差甚远
,

苗族的 Ι =? ’
频率为 ΤΜ 5:

,

居 中
,

而上

家族的为 Τ
Μ

5
,

与瑶族的非常接近
。

又如 5一磷酸葡萄糖酸脱氢酶
,

瑶族的 5一尸. ? “
基因

频率最高
,

达 ΤΜ 1 9 ;
,

而壮
、

侗
、

布依
、

哈尼等族的 5一尸. ? “
在 Τ

Μ

1 2一ΤΜ 1: 左右
,

北方

的蒙古
、

朝鲜
、

满等族的 5一尸. ? “
在 ΤΜ 96 一Τ

Μ

99 左右
,

苗族的相应值7Τ
Μ

1 :8 与南方 民族

相近
,

而土家族的相应值7ΤΜ 1 8则居 中
。

谷丙转氨酶的基因频率表 明
,

瑶族与壮
、

布依
、

侗等族 的 .尸 (β 基因频率最低
,

仅 ΤΜ : 左右 Ω 典型的北方民族 7如蒙古
、

朝鲜
、

满等 8的

. 尸尸值都在 Τ
Μ

5 左右
,

而上家
、

苗等族的 . 尸(β 值居中
,

为 Τ
Μ

; 左右7徐玖瑾等
,

1 9 18
。

在腺昔脱氨酶 的基 因频率分布 中
,

瑶族和 哈尼族 的 & ? & ’
频率7Τ

Μ

1 9 Τ8 最高
,

比苗族

7Τ
Μ

1 5 9 Τ8
、

土家族 7Τ
Μ

16 Τ Τ8 还高
,

比一些典型的北方 民族的 & ? & ’
频率7Τ

Μ

12 一Τ
Μ

1; 8则高得

更多 Ω 但壮
、

侗
、

布依等南亚类型 人群的 & ? & ’
频率却与苗

、

上家等族的相应值相近
,

甚至略低7张志等
,

11Τ 8
。

从上述讨论可以看出
,

从不同人群中各个座位 的基因频率的差异虽也可看 出一定的规

律性
,

但由于它们受多种因素的影响
,

因此不同座位上人群间的差异又有一些不同
。

为了

准确地分析判断各个人群间的血缘远近
,

必须同时利用他们遗传结构中尽可能多的遗传标

记的基因频率数据
。

为此
,

我们 用十五个座位的基因频率
,

用 ∃ ΕΔ 的方法 7∃ ΕΔ
,

1 69 8
,

计算 了瑶
、

壮
、

黎
、

上家
、

苗
、

蒙古
、

满
、

朝鲜等八个民族间的遗传距离
。

十五个座位

是 4 & 3 +
、

< ∃
、

∗ >
、

,
、

? ≅

ΑΑΒ 等 五个红细胞血型系统
,

5一磷酸葡萄糖酸脱氢酶
、

酸

性磷酸酶
、

腺昔脱氨酶
、

腺昔酸激酶
、

脂酶 ?
、

乙二醛酶
、

谷丙转氨酶
、

磷酸葡萄糖酸

变位酶等八个红细胞酶
,

以及 仪 一抗胰蛋 白酶
、

触珠蛋白两个血清蛋白质
。

根据计算得

出的遗传距离又 用 0 Υ Ε Λ Σ> 和 0 ! Ο Λ ∀ 的方法 70 Υ ΕΛ Σ> Ε Σ Λ ∀
Μ ,

1 6 2 8绘 出了八个 民族 的系统

树
。

基因频率数据大部分是本实验室十年来分析得出的
,

小部分引 自文献
。

由于数据很

多
,

为节省篇幅
,

在本文 中不再列出
。

从八个民族间的遗传距离7表 :8 已可初步看出
,

遗传距离最远的是黎
、

壮
、

瑶三个南

方民族和蒙古
、

满
、

朝鲜三个北方 民族之间
,

九个数值都在 ΤΜ Τ ; ; 以上 Ω 而同时蒙古
、

蒙
、

满
、

朝鲜三民族彼此间
,

壮族和黎族
、

瑶族之间的遗传距离都很近
,

在 ΤΜ ΤΤ6 以下
,

瑶族和黎族之间的遗传距离略远一点
,

为 ΤΜ Τ Τ5
,

但也不算很远
。

这表 明
,

北方三个民
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族和南方三个民族遗传结构差异甚大
,

而他们内部彼此间血缘却很近
。

苗族和土家族彼此

间的遗传距离也很近
,

为 ΤΜ Τ Τ 6
,

同时
,

苗族与上家族对于三个北方民族与三个南方民

族
,

有的遗传距离较近
,

如苗族和蒙古
、

满两族以及土家族与朝鲜族
,

遗传距离较近
,

在

ΤΜ ΤΤ 6 与 ΤΜ Τ Τ 1 之间
,

其余则较远
,

但也不算很远
,

九个数值均在 ΤΜ Τ Τ 2 至 ΤΜ Τ ; 之间
。

可见土家族与苗族处于北方民族与南方民族之间
,

无论从地理位置与遗传结构的差异来说

都如此
。

表 : 八个民族间的遗传距离7火 Τ 一 8

2

21 6 ∀

6 ;

5 6

满族

尸、
1

,Ν:

Τ 2

9 1

上家族 蒙古族

;族

61Τ苗

孟χ∀
‘门Ν、Π

,一
∀2
了 Θ≅凡3, !‘,!Ρ !,32

曰,‘内、,‘

Θ八:Σ哎Ρ,、,, ,∀冉Χ(
,#,‘

壮族

瑶族

苗族

土家族

蒙古族

满族

朝鲜族

黎族 壮族

( ( (

( 4 <

( Φ

瑶族

蒙古族

满族

朝鲜族

土家族

苗族

瑶族

壮族

黎族

图 八个民族的系统树 .图中数字系遗传距离 又  一

勺

Τ ? − Υ − : Υ ςΩ Ξ ς / 9 Ω Λ < : / Κ ΔΩ : / ∀ 9 Δ: Ω ς ΔΚ Δ− 8

从图 的系统树可以看到
,

蒙古族和满族最先聚类
,

然后和朝鲜族相聚
,

三个北方民

族形成一个分枝
。

而壮族则和黎族先聚类
,

然后又和瑶族相聚
,

于是三个南方民族形成第

二个分枝
。

而上家族则和苗族首先相聚
,

形成第三个分枝
,

然后再和北方民族分枝相聚
,

最后和南方民族分枝相聚
。

从以上分析
,

我们除看到蒙古
、

满
、

朝鲜等北方民族的遗传结构与南方民族相差甚远

之外还可以看出
二

!

瑶族基本上应归入以黎
、

壮等民族为典型代表的蒙古人种南亚类型
。
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苗族与上家族既不 同于蒙古人种南亚类型
,

也不 同于蒙古人种北亚类型
,

他们应

属蒙古人种东亚类型 Ω 同时
,

他们与北亚类型人群的遗传距离要 比与南亚类型 的更近一

些
。

也就是说
,

蒙古人种东亚类型的一些民族中
,

融合北方类型的血缘要 比南方类型的多

δ 此

以上 的结论将有助于分析中国各民族间的血缘远近以及其发展与形成
。

但这些结论是

初步的
,

还有待更多的数据与证据来验证
。

一方面需要有更多位点的基因频率数据 Ω 另一

方面
,

许多 民族都有分支与亚群
,

如瑶族有过山瑶
、

蓝靛瑶
、

花瑶
、

坳瑶
、

白裤瑶等等
,

黎族有岐黎
、

美孚黎
、

本地黎
、

佯黎
、

加茂黎等
,

苗族有青苗
、

白苗
、

黑苗
、

红苗等
,

而

目前对各民族的分支与亚群研究得还很不够
,

本文上面用于分析的只是各民族某一亚群的

数据
,

所以
,

在这方面更需要今后深人研究
。
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