
第 卷 第 期

  !年 ∀ 月

人
# ∃% #

类 学 学 报
# & % ∋ ( ) ∗) + ) , −∃# . −& −∃ #

/ 0 1
2

孤
,

& 0 3

4 56
,

  !

长阳青铜时代与大同北魏朝代

人类牙齿的形态变异
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内 容 提 要

本文记述了湖北长阳县深潭湾青铜时代和山西大同市郊北魏朝代两处墓葬遗址出土的人类

牙齿形态变异的状况
,

提供人们对牙齿形态种种变异的认识
,

探索非测量性牙齿特征在研究种

族和人群之间关系中的意义
。

齿学人类学的研究表明
,

人类牙齿非测量性特征不仅仅简单地表现了对其生活环境的

适应性
,

而且反映了其遗传变异
。

有人认为牙齿的三个要素
—

大小
、

数量和形状中
,

牙

齿的大小受到其环境的影响比牙齿的形状受到 的影响更大 % & ∋( )∗ )+ , ,  − .∀ #
。

/ 0 ∋ , & ∋ 11

 − .2# 则认为牙齿的数量并不完全有助于人群的识别
,

而牙齿的形状对人类历史的研究

是最理想的
,

这是因为牙齿的形状在大人群中变异最大
。

因而
,

多年来不少人类学家专门

从人类牙齿形态特征及其变异的观察和 比较
,

讨论人群之间的关系
。

例如
,

/ 0∋ ,& ∋ 11

 − .2# 依  3 项牙齿形态特征变异
,

比较和讨论了美洲土著与亚洲人和欧洲人之间的血统

关系
,

提出现代西 伯利亚一美洲的人群 应该起源 于距今 4! !!! 年前 的
“

中国齿型
”

5), 6 7 6 , 89 # 的华北人
。

: + , );+ ∋ +  − − ! # 依据 − 项牙齿形态特征变异的观察
,

比较和

分析了东亚
、

东南亚和太平洋岛屿诸人群之间的关系
,

认为现代日本人有二个来源 < 一部

分是由弥生时期从北亚迁来的铜石并用时代弥生人 = & ,& 61) 8;) > ? +9 6) # 发展来的 ∃ 另一

部分是从来自东南亚更新世晚期原始蒙古人种的新石器时代绳文人发展而来的
。

从我国齿学人类学的研究资料来看
,

多数局限于牙冠的少数特征的描述 如铲形上门

齿等 #
,

对于人类牙齿的多种形态特征及其变异的状况还没有过专门而全面的观察记录
。

为此
,

本文的目的是通过对湖北长阳县深潭湾青铜时代和山西大同市郊北魏朝代墓葬出土

人牙的各种形态特征的综合观察
,

了解 中国古代居 民牙齿形态特征及其变异的情况
。

同

时
,

利用这些非测量性的变异特征
,

比较和分析中国古代居民与其周围人群之间的生物学

关系
。

收稿 日期 <  −− 4一! 4一  −
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一
、

材 料 与 方 法

本观察所用的材料主要来 自湖北长阳深潭湾青铜时代的 7 个颅骨 9男女合并
,

其中
8 个为单个下领骨 : 及 山西大同市郊北魏朝代的 88 个颅骨 9男女合并

,

均 为上下领配

套: 所附的人牙
。

另外
,

还观察了部分河南浙川下王岗新石器时代遗址出上人牙的部分特

征
。

有关观察项 目特征的判断标准
,

主要依据 % ;< =>
< = 9  ?7: 所确定的 ∀ 项特征分类

标准
,

同时还参考了 ) <≅ = >< 5 = Α ∗;≅ ΒΧ Δ 5< 9  Ε : 有关畸形牙齿的描述和图版
。

各项观察

项 目特征的出现率 9即百分比: 均以标本的个体数为单位进行统计计算 9如一个个体的上

下第三 臼齿均缺失
,

则列为一个个体 Φ 如只有一个左上第三臼齿缺失也列 为一个个体 :
。

计算方法与 % ;< =>
< 11 9  Ε Γ: 的统计计算方法相一致

,

例如有关下领第一臼齿 Η 形沟的

分类
,

只要下后尖 9Ι >Α : 与下次尖 9Δ 6Α: 接触
,

则属 Η 形沟
,

不考虑其牙尖数
。

换句

话说
,

这里的 Η 形沟包括 Η . 型
、 , Η Γ 型

。

又如上领第二臼齿次尖 9Δ 6ϑ 0Χ
0
=> : 的出现

率
,

传统的分级法是依次尖的发育程度分为
Κ 8 型一一四个尖 9∗5

,

Ι > ,

∗<
,

Δ6 : 大小均

等 Φ 8 一型一一次尖较其它三个尖小 Φ !坦一一次尖极小 Φ ! 型一一次尖消失
。

新的分类法

是将次尖发育分成七个级别
,

即 7 级至
‘

∀ 级
,

其中有一个
“

!
2

∀
”

级 9次尖中等大小:
。

统计

时将 ) 级和 级 9即次尖消失和次尖呈微弱细脊: 作为次尖完全消失
,

从 级至 ∀ 级 9即

次尖呈微弱尖状至次尖呈很大的尖 : 均列为 8 尖型 9% ;< =>
< 11

,

 Ε Γ:
。

二
、

观 察 结 果

2

非正常牙数
≅

人类恒齿的正常牙数为 ! 枚
。

非正常牙数是指牙齿数发育不全
,

出现一个或多个牙

齿缺失
,

或者两个邻近牙齿熔合导致牙齿数目减少 Φ 另一种情况是在齿槽骨上 9齿弓上 :

出现多余的牙齿
,

使牙齿数增加 9超过 ! 枚:
。

91: 先天性缺失

第三 臼齿缺失最为常见
。

据 Λ<0 ≅Δ Μ >11 9  Γ !: 报告
,

在现代各不同人群中
,

第三臼

齿缺失率变化范围在 7
2

Ν一∀
2

7 Ν 之间
,

个别人群甚至超过 ∀
2

7 Ν
。

更新世晚期的人类

中
,

第三臼齿缺失的个体比例约占 82 7 Ν
。

依个体统计
,

长阳青铜组 的第三 臼齿缺失率高达 !?
2

∀ Ν 9其中下领第三臼齿缺失 占
2

∀ Ν
,

上领第三臼齿缺失占 ∀ 27 Ν : Φ 大同北魏组
,

上领第三 臼齿缺失占 !
2

? Ν
,

下领

第三臼齿缺失占 Ε
2

Ν
。

两组 中均未发现上下第三臼齿同时缺失的现象
。

我国新石器 时

代的宝鸡组
、

华县组的第三臼齿缺失率为 Ε
2

!Ν
,

其中上领的占 Γ
2

∀ Ν
,

下领的占
2

Ε Ν

9曾祥龙等
,

 ∀ !:
。

犬齿缺失
。

目前有关牙齿缺失资料报道中
,

尚未见过犬齿缺失
。

在大 同北魏组的颅骨

中
,

有一例 94 Ε 号: 颅骨的下领左右侧犬齿缺失
,

与其前邻的外侧门齿和后邻的第一

前臼齿之间无间隙存在
,

外侧门齿和第一前臼齿彼此接触
,

均无与犬齿熔合的痕迹
。

9: 牙齿熔合

牙齿熔合是牙齿数发育不全的一种表现
。

常见的有齿冠熔合
、

齿根熔合或者齿冠与齿
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根同时熔合
。

长阳青铜组 中
,

发现一例幼儿的右侧内侧乳门齿和外侧乳门齿的牙根和部分

牙冠熔合
。

在大同北魏组
,

发现一例成年颅骨的左外侧门齿与左犬齿熔合
,

齿冠增大呈巨

齿 94 5Χ <0 Α 0 =≅ 5:
。

这种非正常发育所产生的巨齿
,

在美国的新泽西洲和新墨西哥州的考

古遗址中也曾发现过
。

在 内布拉斯加州的历史时期遗址中也发现一例儿童 9一岁半 : 的右

侧下门齿牙冠熔合
,

呈宽扁形 90
< ≅= > < 5 = Α ∗ ; ≅Β>Δ 5 < ,

 Ε :
。

9!: 多生齿

多生齿通常发育于齿槽骨或齿槽骨之外
,

如面骨
、

愕骨或鼻腔底
。

这种现象在秘鲁的

皮查 马 9ϑ 5 >Δ 5 Ι 5 : 人中曾发现过
,

萌发于眶下孔的下缘 90 < ≅= >< 5 = Α ∗; ≅Β> Δ 5 < ,

 Ε 一:
2

在我国河南浙川下王岗新石器时代颅骨 中有三例 Κ 一例发育于鼻腔底的左侧
,

牙冠突破骨

外表
,

形似上领前臼齿 Φ 另两例均发育于硬胯中线偏右侧
,

突破骨外表
,

齿冠形似上前臼

齿
,

但是这三例个体齿例的齿数均为 ! 枚
。

大 同北魏组仅有一例 94 7 号 : 的两侧内

侧门齿之间萌出一枚多余的小 门齿
,

呈圆柱形
。

98 : 牙齿衰退

人类牙齿衰退多数见于上领第三臼齿和上领外侧门齿
。

衰退的第三 臼齿往往呈锥形
,

或称为钉形上第三 臼齿 9∗> Ο一 ΒΔ 5 ϑ >Α ; ϑ ϑ > < ≅Δ Π< Α Ι 0 15 <:
。

在北美阿拉斯加等地的土著颅

骨中均有发现 9%
; <= > < 11

,

 ∀ Γ :
。

长 阳青铜组一例颅骨 9& 02 3−: 的左右上第三 臼齿明显衰退
,

其牙冠和牙根大小相

等
,

呈钉形
。

但其牙冠咬合面的远中沟痕迹可见
,

单根
。

这种钉形上第三臼齿
,

在下王岗

新石器时代遗址中发现三例
。

大同北魏组发现两个个体的上第三臼齿呈钉形
,

明显为衰退所致
。

如果依 %;< =>
< =

9  ΕΓ: 的方法统计
,

将上第三臼齿的缺失和衰退的个体合并
,

北魏组的上第三臼齿发育

不正常的出现率为 Ε 2 Ν
,

与茵纽特人 9原称爱斯基摩人 : 9?
2

 Ν :
、

中美洲印第安人

9 Ε
2

 Ν : 较接近
。

上外侧门齿衰退
。

这种衰退的门齿其齿冠呈钉形
,

比正常的上外侧门齿小
,

无舌 凹
2

这种门齿在秘鲁的奇卡马 9∃ ΔΠ> 5 Ι 5
: 古坟中发现过 90

<≅= > < 5 = Α ϑ ; ≅Β>Δ 5 < ,

 ∀ :
。

在大

同北魏遗址中发现三例
,

下王 岗新石器时代遗址中发现二例
。

2

非正常牙根数

91: 前臼齿

前臼齿的正常齿根为单根
。

但是
,

某些个体的前臼齿出现双根
。

双根的判断」手要依据

齿根分叉的长短
,

若分叉 的根长超过 ∀ 毫米
,

则可视为双根
。

据 % ;< =>
< = 9  Ε Γ: 统

计
,

东北亚黄种人双根的 比例很少
,

欧洲人双根的比例较多
,

约占 87
2

7 Ν
。

据本文观察
,

下王岗新石器时代遗址颅骨 中
,

发现 ∀ 例前曰齿为双根 Φ 长阳青铜时代

组的 & 02 ! 号颅骨
,

其左右上下前臼齿均为双根
,

每分叉根长为 Ε 毫米
。

大同北魏组的

双根出现率为 ! 2? Ν
,

与南美洲土著 9!
2

∀Ν :
、

东北亚黄种人 9
,

7 Ν : 的双根 出现率

较为接近
。

9 : 臼齿

上第二 臼齿单根
。

上领第一
、

二臼齿的正常齿根数为三根 9即舌根
、

近中颊根和远中

颊根 :
。

大同北魏组 88 个颅骨中
,

其上领第一 臼齿全部为三根
。

三例的上领第二臼齿为单

根
,

其中一例颅骨 94 ! 号 : 的左右上第二臼齿为单根
,

无号和 4 7  号颅骨的上第二
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臼齿为单侧单根
,

占总体的 Ε
2

Γ Ν
。

长阳青铜组颅骨 的上第二臼齿未见单根
。

上第二臼齿双根
。

在大同北魏组颅骨中仅发现一例 94  号 :
,

其特征是近中颊根与

远中颊根合并为单一颊根
。

长阳青铜组颅骨未见双根的上第二臼齿
。

下第一臼齿三根
。

下领第一臼齿的正常根数为双根 9近中根和远中根 :
。

据 % ;< =>
< =

9  Ε Γ: 报告
,

古印第安人和东北亚黄种人的下第一臼齿常见有三根
,

其出现率在
2

8 Ν

一87
2

? Ν
,

欧洲人和东南亚黄种人一般在 7
2

 Ν 一 7
2

Ε Ν
。

大同北魏组 !∀ 例下领骨 中
,

发现二例的左下第一 臼齿为三根
,

出现率为 Γ
2

Ε Ν
,

与

北美洲和中美洲的一些上著的下第一臼齿三根出现率 9Γ
2

Ν一Γ
2

! Ν : 较接近
。

长阳组颅

骨未见三根的下第一臼齿
。

下第二臼齿三根
,

下领第二臼齿的正常牙根为双根
。

在 !∀ 例大同北魏组下领骨中
,

发现三例的下领第二臼齿呈三根
,

占 Ε 2Γ Ν
。

其中二例 94 ! 号和 4 Γ 号: 的近中根下

Θ ! 处分成两叉 9一叉较粗壮
,

偏 向颊侧
,

另一叉略细
,

偏向舌侧 : Φ 另一例 94 ??

号: 的远中根分成二叉
,

分别偏 向颊侧和舌侧
,

两叉的大小和长短几乎相等
。

长阳青铜组

未见三根的下第二臼齿
。

!
2

非正常齿冠形态

91: 门齿形的犬齿

犬齿的正常形态是
Κ
齿冠唇面呈五边形或梯形

,

切缘上有一突起的齿尖将切缘分为两

个斜坡 9近中斜坡和远中斜坡 : Φ 齿冠舌面也呈五边形
,

有舌窝
,

底部隆突 9舌隆突: 和

由隆突向切缘延伸的齿岭
,

齿冠厚 9唇舌径大于近中远中径 :
。

门齿形的犬齿是指犬齿齿

冠形态变化异常
,

其切缘平直
、

无齿尖和斜脊
,

齿冠舌面无齿脊
,

切缘变薄
,

酷似门齿
。

大同北魏组的 4 8Γ 号颅骨的左侧下犬齿呈现似门齿的特化特征
。

长阳青铜组未见
。

9: 前臼齿形的臼齿

这种形状的牙齿常见于上领第三臼齿
,

其特征是
Κ
它的次尖 9Δ 6: 和后尖 9Ι >: 消

失
,

仅存前尖 9∗5 : 和原尖 9∗< :
,

两尖之间有一明显横沟
,

咬合面轮廓和大小酷似上前

臼齿
。

这种牙齿在大 同北魏组颅骨 中发现 8 例 94 ∀ Γ
、

4 !Γ
、

4 8
、

4 113 : 约占 7
2

7 7Θ7
。

其中二例为左上第三臼齿
,

另二例为右上第三臼齿
。

另外
,

有一例 94 7  号 : 的下第三

臼齿形似下前 臼齿
。

9幻
“

布须曼犬齿
”

“

布须曼犬齿
”

9Λ
; ΒΔΙ 5 = >5 = Π= > : 是 4 0 << ΠΒ 9  ? ∀ : 首先命名 的

,

它不是人种的含

义
,

仅是一个解剖学名词
。

这种犬齿的特点是 Κ 舌面无舌隆突和齿脊
,

近中边缘脊异常发

达
,

向远中侧延伸
,

覆盖远中边缘脊的下半段 9见图 1:
。

据 % ;< =>
< = 9  ΕΓ: 观察

,

东

北亚和东南亚黄种人的布须曼犬齿出现率为 2 Ν一∀
2

? Ν
。

北美洲
、

中美洲和南美洲的

一些土著的为
2

? Ν一
2

Ν
。

但茵纽特人
、

阿留申人和阿拉斯加人均未见有布须曼犬齿的

发现记录
。

在大同北魏组标本中
,

二例 94 ∀Γ 号
、

4 7 号: 的右上犬齿呈
“

布须曼犬齿型
” ,

舌

面近中边缘脊异常发达
,

其出现率为 8
2

∀ Ν
。

这种牙齿在长阳青铜组中未发现
。
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图 上犬齿飞
“

布须曼犬齿
”

示意图

98 : 釉珠

釉珠 9Ρ =5 Ι >1 ϑ> 5< 1Β: 的发育是牙齿的另一种畸形
。

它通常发育于多根齿的根部外

表或相 当于臼齿部位的齿槽骨上外表
。

如美国南部的达科他考古遗址出上的一例颅骨
,

其

下领左侧第二臼齿和第三 臼齿之间的齿槽骨上表面发育了三个釉珠
,

左下第二 臼齿齿根的

远中面也发育一个小釉珠 90
< ≅= >< 5 = Α ϑ ; ≅Β>Δ 5 < ,

 Ε :
。

大同北魏组颅骨 中发现二例
,

一例颅骨的釉珠位于右上第三 臼齿齿根的近 中面
,

接近

牙颈处 Φ 另一例的釉珠位于右上第二臼齿的近 中颊根和远中颊根的分叉处
。

据李瑞玉等

9   : 报告
,

下王岗新石器时代组中
,

发现一例颅骨的左右下第二前臼齿的咬合面中央

有一个畸形中央尖
。

在大同北魏组的人牙 中
,

也发现二例呈现畸形中央尖
,

形似釉珠Φ 一

例位于左右上领第二前臼齿咬合面中央偏颊侧Φ 另一例中央尖位于左上第二前臼齿咬合面

中央略偏前尖 9ϑ5: 处
。

8
2

非正常齿尖数

91: 臼齿

上第一臼齿
。

现有资料报告
,

上领第匕 臼齿在各大人种中均为四尖型
,

未见三尖型
。

上第一 臼齿的非正常 牙尖数是 指附尖 的 出现
,

其 中最常见 的是卡氏尖 9Χ 盯5Σ >11 仓

∗ 0 Π= ≅:
。

作者观察 ? 例 9男女合并 : 下王岗新石器时代颅骨
,

发现 Ε 例颅骨的上第一臼齿齿

冠近 中舌侧出现不同发育程度的卡 氏尖
,

出发率 ∀
2

7 Ν Φ 长 阳青铜组颅骨中
,

仅有一例

9&
0

2

 号 : 的左右上第一 臼齿附有显著的卡氏尖
,

位于近中舌侧 Φ 大 同北魏组的卡氏尖

出现率为 7
2

∀ Ν
,

与北美印第安人和北亚土著居 民的出现率 9
2

Ν一?
2

Ε Ν : 较 为接

近
。

上第二 臼齿
。

上领第二臼齿的正常牙尖数为四尖
。

如果其中的次尖消失或附尖出现
,

则为非正常牙尖数
。

本文观察
,

长阳青铜组 7 个颅骨 中
,

二个颅骨的上第二 臼齿的次尖

消失
,

呈三尖型
,

占 7 27 Ν Φ 大 同北魏组中
,

次尖完全消失 者 9三尖型 : 占 ! 石Ν
。

但

这两组的上第二臼齿咬合面均无附尖
。

上第三 臼齿
。

除上领第三 臼齿衰退之外
,

其齿尖数的变化很大
,

多者可见 ∀一? 个

尖
。

大同北魏组颅骨 中
,

一例 94 8 号 : 的齿冠咬合面呈扁形 9即近中远中径 比颊舌径
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短得多 :
,

咬合面周围边缘呈唇状
,

其上隐约可见 Γ 个小尖
,

咬合面中部有很多不规则突

起
。

这种形状的 臼齿
,

与 0 < ≅= > < 5 = Α ∗ ; ≅Β>Δ 5 <
9  Ε : 所描述得

“

桑套臼齿
”

9Ι
; 1Σ > < <6

Ι 01 5< : 极为相似
,

他认为先天性梅毒病可以导致
“

桑甚臼齿
” 。

下第一 臼齿
。

下领第一 臼齿通常有 五个齿尖
,

即颊侧的下 原尖 9ϑ
<
Α:

、

下次尖

9Δ 6Α :
、

下次小尖 9Δ 1Α :
,

舌侧的下后尖 9Ι > Α : 和下内尖 9
> = Α :

。

如果在下次小尖和下

内尖之间出现另一小尖
,

则为下第一臼齿齿尖数变异
,

呈六尖型
。

六尖型的下第一臼齿出

现率在不同人种 中有较明显的差异
,

北亚黄种人 98
2

 Ν :
、

阿留申人 98 !
2

! Ν :
、

加拿大

上著 98! 2 Ν : 比较 多
,

欧洲 白种人 9? 2! Ν : 较少
。

长 阳青铜组 六尖 型的 出现率为

犯
2

Ν Φ 大同北魏组的出现率为 8
2

∀ Ν
,

基本上与北亚人
、

阿留申人和加拿大土著的较接

近
。

下第二臼齿
。

下领第二臼齿的正常齿尖为五尖
,

若出 8 尖或 Γ 尖则可视为变异型
,

但

常见的变异型为 8 尖型
。

8 尖型下第二臼齿的出现率有较明显的人种差异
。

例如亚洲北部

的土著居 民中
,

8 尖型的下第二 臼齿出现率仅在 !
2

8 Ν一 7
2

? Ν 之间
,

欧洲 白种人的 8 尖

型下第二臼齿出现率很高 9?∀
2

Γ Ν :
。

在 7 例长 阳青铜组颅骨中
,

∀ 例颅骨 的下第二臼齿为 8 尖型
,

出现率为 ∀ 27 Ν Φ 大

同北魏组 8 尖型的出现率为  
2

∀ Ν
。

至于 Γ 尖型的下第二臼齿
,

在这二个组 中均未见
。

表 牙齿十二项特征的出现率 9Ν :

特特 征 项 目目 长阳青铜组组 大同北魏组组

上上内侧门齿扭转 ; 1 1 Μ Π= Ο Π= ΟΟΟ ∀
2

777 Ε
2

上上内侧门齿铲形 Τ 1一 .Δ 0 Υ >111 ? ∀
2

777 Ε
2

888

上上第二臼齿次尖存在 ; 4 3 ∋ 6ϑ 0 >0 = >>>  7
2

777 Ε Γ
2

888

上上第一臼齿卡 氏尖 Τ 4 ∃ 5 < 5 Σ > 11ΠΠΠ
2

∀∀∀ 7
2

∀∀∀

下下第一臼齿 Η 型沟 +4 − Η 一Ο < 0 0 Υ>>> !7
2

777
2

777

下下第一臼齿 Γ 尖型 + 4 − 于Χ; Β∗∗∗
2

8
2

∀∀∀

下下第二 曰齿 8 尖型 + 4 3 8ςς Χ; Β∗∗∗ ∀
2

777  
2

∀∀∀

上上第一前臼齿单根 ; ∗ ! 卜<0 0≅≅≅ Ε    Ε Γ
2

!!!

上上第二 臼齿 ! 根 Τ 4 3 于
< 0 0 ≅≅≅ 7 7

2

777 Ε Ε
2

ΓΓΓ

上上第三臼齿钉形
、

缺失 ; 4 ! ∗> Ο
2

5Σ
Β

222

∀
2

777 !
2

   

布布须曼犬齿 Λ ; ΒΔ Ι 5 = > 5 = Π= >>> 7
2

777 8
2

∀∀∀

下下第一日齿 ! 根 + 4 !ςς <0 0≅≅≅ 7 777 Γ
2

ΓΓΓ

注 Κ 表中百分比均以个体数计算
。

三
、

分 析 与 讨 论

2

中国古代居民牙齿形态变异显著

从上述列举的实例看
,

如上下第三臼齿的缺失或衰退
、

牙根数的变异
、

牙尖数的变异

以及咬合面沟纹的变异等等
,

无论在亚洲
、

美洲或者欧洲的居民中均可出现
。

但是
,

从本
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文的观察和所见资料 比较
,

某些变异特征的 比例出现地区差异
。

例如
,

铲形门齿 9单铲

形 : 的出现率
,

欧洲白种人很低 97
2

Ν一 ?
2

? Ν :
,

东南亚黄种人在 ∀7
2

Γ Ν一7
2

? Ν
,

东

北亚黄种人在 Ε7
2

? Ν一87
2

Ν
。

美洲上著居民在 ΓΕ
2

7 Ν一 ?
2

7 Ν
。

长阳青铜时代和大同北

魏时代居 民的单铲形上 门齿出现率 9?∀
2

7 Ν一Ε
2

8 Ν :
,

与欧洲 白种人和东南亚黄种人差

异较明显
。

又如 8 尖型下第二臼齿的出现率
,

长阳组与大同组 以及 日本绳文组 9∀
2

7 Ν一

!
2

8 Ν : 与欧洲白种人 9?∀
2

Γ Ν : 和美洲土著居 民 9!
2

8 Ν一 7 27 Ν : 的差异也很明显
。

这

些实际存在的变异现象
,

为研究讨论人群之间的关系提供理想的依据
。

2

牙齿形态变异与人群之间的关系

为讨论以长阳青铜组和大同北魏组为代表的中国古代居 民与其它地区的 当代居民之间

的关系
,

本文依据表 中的 项牙齿形态变异特征的出现率与美洲
、

亚洲和欧洲等地 区

的十个人群进行比较
,

采用聚类方法分析他们之间的关系
。

各人群之 间的欧氏距离 9ΩΠ
Ξ

值: 计算结果见表
。

表 各人群之间的欧氏距离

!!! 888 ∀∀∀ ΓΓΓ ??? ΕΕΕ    1 777 111 1

11111 7777777777777777777777777

7 77777777777777777777777

!!!!!
2 2

 ΓΓΓ 777777777777777777777

88888
2

!
2

7 !!! 7777777777777777777

∀∀∀∀∀
2

8 ??? ΕΕΕ
2

!!!! 7
2

 ??? 77777777777777777

ΓΓΓΓΓ
,

2

Ε ΕΕΕ
2

   7
2

Ε
2

∀∀∀ 777777777777777

?????
2

∀   
2

7    
2

 ΓΓΓ
2

777
2

777
2

Γ !!! 7777777777777

ΕΕΕΕΕ
2

8 ???
2

 777
2

? ΕΕΕ
2

Ε ∀∀∀  ∀∀∀
2

??? 7
2

∀777 77777777777

     !刀??? !
一

7 ΕΕΕ !
2

 ??? !
2

!
2

8 ∀∀∀ ? ∀∀∀
2

? ΓΓΓ
2

Ε777 777777777

777
2

Ε ∀∀∀
2

∀∀∀
2

7    
2

ΓΓΓ
2

!   7
2

    
2

?
2

8
2

? ∀∀∀ 7777777

111 111
2

?    
2

∀
2

∀ΓΓΓ
一

∀∀∀
2

8 !!!
2

ΕΕΕ
2

!
2

888
2

?    
2

Γ ΓΓΓ 77777

!
2

! ??? !
2

8 888
2

? ΕΕΕ !
2

Γ ∀∀∀ !
2

Ε ΕΕΕ !
2

?   8
2

ΕΕΕ 8
2

7 !!! !
2

Ε ΕΕΕ !
2

∀    
2

! 777

注
2

∃ Δ 5 = Ο 6 5 = Ο Λ < 0 =

Ψ>ςς
# Ο > Κ

2

Ω 5 ≅0 = Ο Λ >Π Ζ > ΠΚ !
2

[0 Ι 0 = Κ 8
2

Ρ ΒΞ ΠΙ 0 Κ ∀
2

# 1> ; ≅Κ Γ
2

, ; 1∴ 0 ∴ # 15 ΒΞ 5 Κ

4 > Β 0 5 Ι > <Π > 5 Κ Ε
2

. 0 ; ≅Δ 5 Ι > <Π > 5 Φ  
2

∗5 1>0ςς −= Α Π5 = Κ 7
2

& 0 <≅ Δ > 5 Β≅ # Β Π5 Φ Κ . 0 ; ≅ Δ> 5 Β≅ # Β Π5 Φ

Ρ ; < 0 ∗> 9!一 Ο < 0 ; ∗Β ∴< 0 Ι % ; <= > <
11

,

 ΕΓ :

根据计算所得的 0Π
Ξ
值

,

由小到大排列得到的树状图如下
。

从树状图分析可以看到
,

东北亚现代组与邻近的阿留申
、

茵纽特和阿拉斯加等人群组

成一个聚类 Φ 中美洲和南美洲的人群组成一个聚类 Φ 古印第安人
、

欧洲人群与各比较组的

距离均较远
。

本文的两个组
,

虽然时代不同
,

但整体上看最接近的
,

基本上与东北亚现代

组及阿留申人
、

茵纽特人与阿拉斯加人组成一个大的聚类
,

与中美洲
、

南美洲和东南亚黄

种人的距离较远
,

同样与 日本的绳文人距离也较远
。
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一
, < ς ς ς ς 一

一

ς
ς ς 下

一
一

一一一下ς ς

ς
,

一
一下ς 一ς ς 一ς 一ς ς 丫一ς 一一ς ς 一ς ς < ς ς 一ς ς ς ς ς 一< >Β

7 7
2

∀
一

∀ ∀ !

图 从 ΩΠ
Ξ

距阵获得的树状图

Ω > = Α < 0 Ο <5 Ι Α <5 Μ = ∴< 0 Ι ≅Δ > Ω ΒΞ Α ΠΒ≅5 = > > Ι 5 ≅ <Π]

!
2

长阳青铜组与大同北魏组的关系

%盯=>
< = 9  Ε !: 指出

,

亚洲东部居民牙齿模式中
,

北部的和南部的不一样
,

北部

地区的属于
。

中国齿型
” ,

南部地区的属于
“

龚他齿型
”

9Β ; = Α 5 Α 0 =≅ 6:
。

从本文两组的牙齿形态变异的分析看
,

两者基本上同属一模式一一亚洲北部的
“

中国

齿型
” 。

然而
,

正如 ∋ 5= ≅Δ 5< 5 9  7: 指 出那样
,

在亚洲人群 中
, “

中国齿型
”

与
“

他齿

型
”

有重叠现象
,

尤其在同一人群中的个体特征并不完全一致
。

进一步 比较长阳与大同两组的齿形
,

可以看到长阳组居民的铲形门齿
、

上第二臼齿次

尖
、

卡氏尖
、

Γ 尖的下第一臼齿
、

钉形 的上第三 臼齿
、

布须曼犬齿等等特征的出现率
,

与

大同组的同项特征的出现率并不完全一致
。

例如
,

长阳组的铲形上门齿
、

次尖
、

三根的上

第二臼齿等项特征的出现率比大同组的同项出现率高
,

钉形上第三臼齿的出现率比大同组

的低
。

从这些指标比较
,

长阳组的齿形较多地趋于东南亚类型
,

大同组的齿形完全趋于东

北亚类型
。

这种现象表明大同组的齿形属亚洲北部典型的
“

中国齿型
” ,

长阳组的齿形虽然

也属于
“

中国齿型
” ,

但多少还带有亚洲南部的
“

龚他齿型
”

因素
。
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四
、

小 结

从长阳青铜时代和大同北魏时期人类牙齿形态变异观察结果表明
,

当人类演化至现代

人阶段 9∋ 0 Ι 0 ,
5∗ Π> =Β Β

5∗ ≅> =Β :
,

牙齿形态的变异仍然十分明显
,

在某种情况下
,

完全改

变原有 的齿形
。

例如上第三 臼齿的衰退
,

完全改变 了它的正常的形态模式
,

导致难于辨

认
。

了解和认识人类牙齿的形态变异特征
,

对子人类学家和动物分类学家来说都十分有

益
。

牙齿的非测量性特征
,

在分析人群 的生物学关系上
,

与颅骨测量一样具有重要的意

义
。

作者已对长阳青铜组的颅骨种族特征进行测量性和非测量性的比较研究 9张振标等
,

  :
,

其结果与牙齿非测量性特征的测验结果相一致
,

均表明长阳组居 民的体质特征与

华北地区的现代居民同属黄种人 9蒙古人种 :
,

但长阳组居民比现代华北人
,

甚至同时代

9青铜时代 : 的安 阳组
、

本溪组的居民更接近于东南亚地区的黄种人
。

∋ 5 = ΠΔ5 < 5 9  Γ  : 和 % ; < = > < 11 9  Ε ?
、

 Ε  : 在研究 日本绳文时期和弥生时期居民

的来源时
,

认为这两组居 民齿形的变异均处于蒙古人种范围内
,

但绳文人的齿形为
“

龚他

齿型
” ,

弥生人为
“

中国齿型
” ,

从而认为绳文人的祖先应来自东南亚的原始蒙古人种
,

弥

生人应该来自亚洲北部的蒙古人种
。

总的来看
,

从牙齿形态的变异特征研究和分析人群的起源和迁移的历史也是一项重要

课题
,

我们应该重视开展这一领域的研究
,

丰富我 国人类学的研究内容
。

本文插图由刘增先生绘制
,

笔者深表感谢
。
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