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客家人的红细胞血型分布
� �  
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,
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内 容 提 要

对父母双方上溯三代均为客家人的广东梅县 &## 名 !其中男 ∋( 人
,

女 ∀∀∀ 人∃健康学生进行

了红细胞血型 ) ∗ +
,

, − . . ,

/ 0
, 1 23 3

, 4 5667
, 8 2 9 : ; ,

< : ,

= 9 > 2 . 及 ? 等系统的分布调查
≅

结

果显示
,

客家人的基因频率 . 二 #≅ # &Α#
, − . Β # ,

尸Χ Β #≅ # ( ∀Δ 和 为
吞二 #≅ #Ε##

,

都是汉族人群中

最低 的
≅

其它基 因 频率 为
Φ Β #

≅

ΓΓ Ε&
, Η 二 #

≅

∀∋ Γ Ε
, Ι 二 #

,

∀Α# Αϑ 。 Β #
≅

Α&Α#
, 。 Β #

·

ΚΔ Α#
,

, Λ ‘ #
≅

# &Α#
,

, . Β #
≅

Α# ## ,

−. Β #
≅

ΚΔ Α#
, . ‘ #

≅

(Δ Α# % Μ Β #
≅

ΓΑ ΔΑ ,

4 Β ∀
≅

# ## #
,

Ν 二 #
,

∀Α ∀Α
,

Μ + 9 二 #
≅

Γ &&Γ
, Ο ; Ν Β #

≅

∀&##
, 9 4 9 Β #

≅

&一∋ (
,

Ο 4 石Β #
≅

# ΕΑ ( % ΠΘ
Ρ Β # ΚΓΚ&

,

滩
Σ Β #

≅

ΚΑ ∋一
,

了Τ Β #
≅

# ΚΔ Δ ϑ 外
口 Β #

≅

(Δ ## ϑ 4 产Β #
≅

#&# &,

刀产二 #
≅

(Δ (Α % <:
‘
二 # ΕΓΕΕ ,

众 Β #
≅

ΓΕΓ Δ ϑ 刃 二 #
≅

( # ΑΕ
≅

发

现了国内第二例 ΠΘ !Ρ 一Σ一∃表型
,

未发现 ,− . 型
, − Λ 型

, − Λ . 型
,

ΜΜ 4 Ν Ν 型
,

Μ 9 4 Ν Ν 型
≅

Υ 7! Ρ一∃型和 / 0 ; !一∃型
≅

= 9 !Ρ ςΣ一∃型 &( 人
,

=9 !Ρ ς Σς ∃型 & 人
,

= 9 !Ρ 一Σ ς ∃型 Γ Δ 人
,

= 9 !Ρ 一Σ一∃型

∀#& 人 ,

客家人与国内 ∀( 个群体的遗传距离计算结果表明
,

与客家人遗传距离最近的是福建汉

族
、

湖南苗族
、

贵州汉族及广西侗族
,

其次为河南汉族
、

黑龙江汉族
、

陕西汉族
、

福建舍族及

上海汉族
,

而与云南白族
、

辽宁满族
、

甘肃汉族
、

广西瑶族
、

广西壮族
、

内蒙汉族及四川彝族

的遗传距离较远
≅

与客家人遗传距离最远的是湖南土家族
、

海南苗族及海南黎族
≅

一
、

前
≅ Ω Π‘Ω

「匀

客家是汉族中一个特殊的群体
。

客家人广布于 中国九个省大约 &Α # 个县市
。

据估计
,

∀(∋ & 年底 国内外共有客家人四千五百万左右
。

国内的客家人主要聚居在广东省
,

而在广

东省内又 以梅县地区最为集中
≅

对客家人的研究是中华民族迁徙史和文化史研究的一个重要领域
≅

早在 ∀( ΕΓ 年
,

我

国语言学家罗常培先生就提出
,

应加强对客家的研究
,

并提出对客家的研究应称为
“

客家

学 !Ξ Ρ Θ Θ Ρ ;Ψ ; :7 ∃
”

!张卫东等
, ∀(∋( ∃

≅

它涉及社会人文科学 的多种领域
,

需要各方面社会

力量和专家学者的通力合作
≅

为探讨客家人的来源
,

已有不少关于客家人民俗习惯
、

语

言
、

建筑学的研究及文章
。

为从人类学角度研究客家人的来源及与其它地区汉族及某些少

� 收稿 日期 ϑ ∀( (&一# Γ一 ∀#

� 本文为国家自然科学基金资助项目
≅

 河南血站金世保同志参加了血样采集工作
,

北京阜外医院血库史淑华等同志参加了实验工作
,

本

室金锋
、

袁义达同志核算了部分数据
,

特此致谢
≅
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数民族7如瑶
、

壮
、

苗等8的关系
2

我们于 �  9 年 ! 月对广东梅县 � 99 名客家人进行了九

个红细胞血型系统的分布调查
2

它们是 : # ; 0
,

< & = =
,

( >
,

? ≅Α Α
,

Β 3

ΧΧΔ
,

Ε ≅Φ 4 0
,

∗
,

+ Φ Γ ≅=

和 Η 4 血型系统
。

二
、

材料和方法

取样对象 : 广东梅县卫生学校学生 �99 人7男 ∀ 人
,

女 � �� 人 8
。

被调查者的父母双

方上溯三代均为客家人
。

从每人各取静脉血 5 毫升
,

离心
,

除去血浆
,

红细胞用生理盐水

洗涤三遍后配成 ! Ι 一 5 Ι 的红细胞悬液
,

进行定型实验
。

实验在取血后一周内完成
。

试剂 : 抗 # 与抗 ϑ 为北京市红十字血液中心产品
,

效价均为 � : �� ∀ 以上
。

其余抗
Κ

血

清及抗人球蛋白血清均为德国 ϑ≅ 0Λ Φ= Λ 产品
2

试验方法均按各抗血清试剂的说明书
。

计算方法 : 基因频率和单倍型频率的计算按 < 0 3Μ ;Β Λ71  Ν68 的方法
2

遗传距离7Ε 8按

& Φ ≅7� Ν ∀8的方法计算
2

三
、

结果与分析

# ϑ)
,

< & ==
,

( >
,

?≅ Α Α
,

Ε 3

ΧΧΔ
,

Η 4 六个红细胞血型系统在广东梅县客家人 中的

分布见表 �
。

这六个系统经 扩检验
,

证实其期望值与观察值均吻合良好
。

# ϑ ) 血型系统

# ϑ ) 血型系统在全国各地的分布特点是
,

北方汉族 Ο Π Θ
,

西南及东南地区 Θ Π Ο
,

两

广
、

福建
Μ
值高于 92 6

2

广东梅县 # ϑ ) 系统分布的特点是
Μ
值高于 92 6, 为 92 6 6 ! �

,

是国

内报道汉族中的较高值
。

此外
,

Θ Π Ο
,

符合我国南方人群特点
。

<& . 。血型系统

目前国内已有的关于 < & = =系统在汉族人中分布的报道表明
,

Ρ 基因频率在南方和西

南地区汉族 中较高
,

其次是东北地 区
,

最低的为上海
。

梅县客家人的 Ρ 基因频率大于
Β

基因频率
,

符合南方汉族的特点
。

中国汉族人的 . 基因频率均小于 9
2

�
,

尤其香港的广东

人最低
,

为 9
2

9 � � �7< 0 3 Μ ; Β Λ 。Λ ; +
,

�  Ν 68
。

梅县客家人的 . 基因频率也很低
,

为 9
2

9 � 5 9
2

在 < & 与 5 5 的基因连锁中
,

中国人群一般与世界上大部分其他人群一样
,

& 与 . 的组合

机率小于 < 与 . 的组合机率
2

梅县客家人的 万￡单倍型 频率是汉族人中的最低值
,

为

零
2

在少数民族中
,

万习等于零的情况见于内蒙的鄂伦春族
、

鄂温克族7郝露萍等
,

待发表

8和广西巴马的瑶族7金锋等
,

�  ! 8
2

( 卜血型系统

用一 Σ
,

一Σ
,

一Ε
,

一Τ 和一。 五种抗血清对客家人进行了 ( > 分型
2

在梅县 �99 名客家人

中未发现 ( >。 阴性者
2

据报导 ( > 。 阴性率在汉族人中大约为 92 ! Ι 7赵桐茂
,

� ∀Ν8
2

( >

系统在梅县客家人中分布的一个特点是在 �99 人中有 �9 人为 ΣΣ Ε ΦΦ 型
,

占 5 Ι Υ 相对应

的
。Ε Φ

单倍型频率为 9
2

� � ∀  
,

是汉族人群中的最高值
2

( > 系统 Ε 阳性的四个单倍型频率

在客家人中的分布从大到小依次为 ∃ Ε Φ Π 。Ε Φ Π 。Ε Τ Π ∃ Ε Τ
。

而在其他汉族人中的分布顺

序为 ∃ Ε 。 Π ΣΕ Τ Π ΣΕ 。 Π ∃ Ε Τ
。

在少数 民族中
,

ΣΣ Ε Σ。
表型频率高 的有新疆的锡伯族

7�Ν
2

6 Ν Ι 8
、

乌孜别克族 7� �
2

∀ �Ι 8
、

塔塔尔族7� !
2

� 6 Ι 8
、

柯尔克孜族 759
2

∀  Ι 87赵桐茂
,
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2

Ν Ι 87黄雅君等
,

�  ∀∀8
2

但所有这五个少数民族的 ( > 系统分布

调查结果
,

其期望值与观察值吻合度都不好
,

∗ ς 9
2

95
,

其原因尚不得而知
2

表 1 广东客家人 # ϑ )
,

< & .=
,

( >
,

? ≅Α Α
,

Ε 3
肠

,

Ω 4 血型系统的分布

观察值 期望值 单倍型或

血型系统 表型 Ω �

人数 Ι 人数 Ι
、

基因频率

# � 5 Ν
2

59 −−
2

� � 5
2

6 1 1 � Ν ! 5 Μ Ξ 9
2

6 6 ! �

ϑ 5 ! � 6
2

59 5 6
2

!6 � ∀
2

� ∀ 9
2

� 9 9 ! ∗ Ξ 9
2

�∀ 6 !

# ϑ ) 9 Ψ � � 9
2

59 Ψ Ψ
2

Ψ 6 � �
2

� ! 9
2

� 6  ! Ο ‘ 9
2

� 59 5

# ϑ  � Ψ 5
2

59 ∀ Ν
2

 6 Ψ !
2

 ∀ 9
2

� 9 5 �

合计 �7Ω8 �9 9
2

9 9 � 9 9
2

7Ω8 �9 9
2

9 9 �
2

∀ Ψ ∀ � Α Χ , 1
,

∗ Π 9
2

�

< < . . � 9
2

59 9
2

�� 9
2

9 6 6 � � 59 Ρ Ξ 9
2

5� 59

< & . . 9 9 9 9 9
2

7Ω8 9
2

9 9 9
2

9 9978
Β Ξ 9

2

Ψ Ν 59

& & .. 9 9 9 9 9
2

7Ω8 9 9 9 9
2

9 9 �洲8 . Ξ 9
2

9 � 5 9

,‘,‘�
2

9 9

Ν5999999�!Ψ
�“��
 、!咤甘

咤甘∀产#

,白
�

∃

%& ∋ ∋

(了!

刀)

∗ � �
+

, − . /
,

0 1 �
2

 

3‘碑4了56
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门22
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它二皿

�/##89���

∗

: ;

6 . �
2

< / 8 /

= . �
2

( # ∗ /

> 二  � � � �

, . �

? . �
2

 /  /

= 二 �
2

≅ # ≅ /

动

合计 ∗ ΑΒΧ

!Δ Α Ε Φ ∃一 / /

!Δ ΑΕ Φ ∃Φ Χ ≅#

Γ Η, , !Δ〔Ε一∃ΦΧ <�

!Δ ΑΕ一∃一 Ι

合计 ∗ ��

ϑΚΑ Ε Φ ∃一Χ  ≅ ≅

> Λ

−−Κ ϑΚΑ Ε Φ ∃ΦΧ  ∗

ϑΚΑΕ一 ∃Φ Χ �

合计 ∗ ��

男

Β Μ ΑΕ ΦΧ

女

Β Μ

男

Β Μ ΑΕ一Χ

 � �
2

� � ∗ � � ΑΒΧ  � �
2

� �   
2

� �  (

∗ 8
2

/� /  9 < ∗ / 9 ≅ �
2

 8 8 9

# ∗
2

� � 9 �
2

<# # /
2

( ∗ �
2

# ≅ <#

( �
2

�ΑΧ / <
,

9 # ∗ ≅
2

# 8 �
2

 <##

�
2

/� � # < �
2

∗ ( �
2

� ( (9

 �ΑΧ � � ∗ � �
,

ΑΒΧ Ν �ΑΧ
2

� �  
2

# < ∗ <

9 #
2

� �  ≅ ≅
2

 ≅ 9 #
2

� 9 �
2

� � �  

<
2

� �   
2

<# / ≅ ∗ �
2

�    

�
2

� � �
2

 ≅ �
2

� 9 �
2

 吕�ΑΧ
Ν �ΑΧ

2

� � ∗ � �
2

的  � �
2

�ΑΧ �
2

 9  ∗

( < ( ∗
2

( ( �
2

#  <<

6 刀巴 . �
2

< ∗ ∗ <

= > ? 二 �
2

 ∗ � �

6 > 心 . �
,

∗  ≅ 9

6 刀? 二 �
2

� ( ≅ /

, − . /
,

Ο 1 � � /

‘ΠΘΠΜ∀产,)‘!4Ρ一Ν!#4了,‘,产一产‘Π,‘+∀
�

#。22

⋯⋯
�2,
召
2

##
�

<‘!3Σ+
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222
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门矛
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2 222
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Υ
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,
��
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从
舀二 �

2

# ≅ ≅  

!Δ . �
2

� # 8 8

, − . Ι
,

Ο 1 �
2

 

凡
口 “ �2 98 ��

ϑΚ
∃二 �2 � (��

, − . Ι
,

Ο 1 �
2

/

万奋
2 ‘ �

2

( < ( (

< ( < <
2

《用 �
2

 ( <#

/ ( / <
2

< 8 �
2

∗ ( 8 8

万禽二 �
2

< ( < 8

女 # ≅ # /
2

�ΑΧ �
2

∗ � ΑΔΧ

合计 ∗� � ∗ � �
2

�� �
2

9 9 � 8 , −. ∗
,

0 1 �
2

/
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?记Α 血型系统

在 �9 9 名客家人中
,

发现一例 Ζ[ 7; 一∴ 一8, 这是继河南郑州后在中国发现的第二例

Ζ[ 7; 一∴ 一8
2

Ζ[ 7; 一∴ 一8型在世界人群中的分布有明显的人种特点
2

即在白人与黑人中罕见
,

而以极低的频率存在于黄种人中
。

? ≅Α Α 系统在中国人群中的分布
,

似乎是北方 Ζ[
“

基因

频率较高
,

大部分高于 Ζ[
石
基因频率

,

而南方人群的 Ζ[
“

基因频率则小于 Ζ[
”。

梅县客家人的

Ζ[
口

也小于 Ζ[ 气

Ε 3

ΧΧ= 血型系统

Ε 3

肠 系统在中国人群中的分布特点是有较多 的 ]Δ7; ⊥8 型
,

而 ]式
; 一8型极少

2

在国

内已调查的 !∀ 个群体中
,

有 �5 个群体都未发现 ] Δ7; 一8型
。

大部分中国人的 为
口

基因频

率都大于 9
2

 
。

梅县客家人的 为
Α

基因频率79
2

 Ν 9 98 是汉族人群中迄今的最高值
。

在 �99 名

客家人中
,

未发现 ] Δ7; 一8型
,

也未发现 ]Δ7∴ 士 8型
。

Η 4 血型系统

在中国人群中 Ω4
“

基因频率都小于 Η 4
。

客家人的 Ω4
口

基因频率为 9
2

! 6 ! !
。

由于 Η 4

血型系统在中国人群中分布的资料尚不多
,

因此 Η 4 血型系统在中国人群中分布的其它特

点
,

还有待于进一步的调查之后才能看出
。

玩Γ ≅= 血型系统

在所调查 的 � 9 9 人中有 + Φ7; ⊥ ∴一8型 �  人
,

占 � Ψ
2

5 Ι : + Φ 7; ⊥ ∴ ⊥ 8型 � 人
,

占 �
2

9 Ι :

+Φ 7; 一∴ ⊥ 8型 6 Ν 人
,

占 ! !
2

5 Ι Υ + Φ 7; 一∴ 一8型 �9 � 人
,

占 5 �
2

9 Ι Υ + Φ7; ⊥ 8表型 的 比例为

�5
2

5 Ι
。

未调查 # ϑ ∋ 分泌型
。

中国汉族人 + Σ7 ; ⊥8 的频率在 Ν2  Ψ Ι 7福建Ω郝露萍等
,

�  9∴8 至 �Ψ
2

5 Ι 7甘肃87郝露萍等
,

�   9; 8之间
。

梅县客家人的 + Σ7 ; ⊥8 频率在汉族人群中居

中
。

Ε ≅Φ 4 0
血型系统

Ε≅ Φ4 。 血型系统在世界人群中伪分布有明显的人种特点
,

即在白人和黑人中罕见
,

而

以较低的频率存在于黄种人中
。

我们用 Ε ≅; 一种抗血清在 �99 名客家人中调查
,

发现

Ε ≅7; ⊥ 8型 = 人
,

占 Ψ 0’0 : Β ≅7;一8型 � � 人
,

占  6 9,9
。

刀产基因频率为 9
2

9 � 9 �
,

刀产基因频率为

9
2

 Ν  ∀
。

国内有关 Ε ≅Σ4
。
血型系统的分布也几乎全部是用抗 Ε 产一种抗血清进行调查的结

果
。

Ε 产基因频率在汉族人中的最高值为华北汉族的 9
2

9 5 6 Ν7 袁义达等
,

�  ∀�8
,

最低值为河

南汉族的 9
2

9 �5� 7郝露萍等
,

�  0 ;8
,

在少数民族中
,

已发表的 Ε 产基因频率最高值为西藏

藏族的 9
2

9 5 Ψ 57艾琼华等
,

�  ∀ =∴ : 兰炯采等
,

一 ∀ Ν ; 8
,

最低值为云南哈尼族的 9
2

99 Ν �7Ζ≅Β

ΦΛ ;1
2 ,

� ∀ Ν8
。

梅县客家人的 Ε 产频率在中国人群中也居中
2

∗ 血型系统

在 � 9 9 人中发现 Θ , 7⊥ 8型 ! 5 人占 �Ν
2

5 9 Ι
,

Θ 1
卜 8型 � 6 5 人

,

占 ∀ �
2

5Ι
2

尸, 基因频率为

929  � Ν
,

Θ _
基因频率为 92  9 ∀!

2

∗ 血型系统有 5 种表型
,

它们是 ∗ 、,

∗_ ,

∗子
,

∗爹和 Θ
2

我们对

�9 9 人的 ∗ 血型分布调查只使用 了抗 ∗ , 一种血清
,

所以实际上在 ∗ 1
卜8型的 �“ 人中

,

从

理论上讲应当包括 ∗卜
,

∗梦
,

∗_ 和 Θ 四种表型
,

凡 基因频率 92  9 ∀ ! 中也应包括 可,∗萝和 Θ

三种基因频率
,

而实际上 ∗卜,∗梦和 ∗ 在人群中的频率很低
,

可以将其忽略不计
2

Θ ,
基因

频率在中国汉族人群中的最高值为甘肃的 9
2

�5 ∀Ψ7 郝露萍等
,

�   );8
,

最低值即为本文所调

查的客家人的的 92 9  � Ν
。

在少数民族中
,

有个别群体的 Θ ,
基因频率较高

,

例如
,

新疆维吾

尔族的 Θ ,
基因频率高达 9

2

Ψ1 Ν Ψ7 袁义达等
,

� ∀ Ψ;8
。

月
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四
、

讨 论

关于客家人的来源
,

现在比较集中于以下说法 : 客家人的祖先在公元前三世纪前后居

住在长江以北
,

黄河两岸
,

即东至今安徽寿县
,

南至今河南新蔡
、

宝丰一带
,

西至今河南

灵宝以南
,

北到今山西长治
2

以后由于天灾人祸和外族人侵
,

从公元 !99 多年起
,

被迫南

迁
。

其迁徙路线大概为
,

中原
卜

皖赣一带
卜

赣南
、

闽西北至粤东北地带
2

由于平原地带已

有人居住
,

客家人被迫居住到粤北
、

粤东的广大山区
2

据调查
,

客家人保留着其祖先传下

来的风俗习惯
、

生活方式以及为人处世的观念
,

他们所讲的语言
,

也保留着古汉语音韵
,

成为汉语中一种特殊的方言一一客家话
2

关于梅县地区客家人的源流
,

有人对梅州 � �5 个客家姓氏的来源进行考察后
,

认为梅

县地区客家先民来自陕西
、

甘肃
、

河南
、

河北
、

山东
、

山西
、

江苏
、

浙江
、

湖北
、

安徽和

江西
。

据 《太平寰宇记》记载
,

梅地
“

主为舍
、

瑶
、

客为汉族
, ,

有些学者认为
,

在客家先

民定居梅县地区后
,

先是与原来居住在该地区的舍
、

苗
、

黎和瑶族融合
,

以后又与满族融

合7吴柄奎
,

�  ∀Ν 8
2

以上关于客家人源流的观点系来 自历史记载
,

当地客家人的族谱分

析
,

民间传说及对客家人和有关少数民族民俗习惯
、

语言特点的分析
2

现在
,

越来越多的遗传标记被用于人类学研究
2

由于遗传标记是以基因为基础的
,

而

基因的 Ε & # 结构又非常稳定
,

受环境影响小
2

在一个座位上 的基因每代突变率一般在

�9一‘左右
2

因此
,

人类的遗传基因成了人类学研究中的一个新工具
。

我们用 ∀ 个红细胞血

型座位点上 的 �! 个基因7单倍型8频率分析了广东梅县客家人与 ∀ 个汉族群体及 �� 个少数

民族群体之间的遗传距离7Ε 87表 �8
。

这 � 个群体是 : 福建汉族7郝露萍等
,

�   9 ∴8
、

贵州

汉族7郝露萍等
,

�  ∀ ∴8
、

河南汉族7郝露萍等
,

�   9; 8
、

陕西汉族7郝露萍等
,

�  ∀ Σ 8
、

上

海汉族7上海生物制品研究所
,

� ” Υ 卢月香等
,

�  ∀ ΨΥ 史明真等
,

� ∀68
、

黑龙江汉族7

郝露萍等
,

�  ∀ ; 8
、

内蒙汉族7郝露萍等
,

�夕4 0 ;8
、

甘肃汉族7郝露萍等
,

�  9 ;8
、

湖南苗

族7金锋等
,

�  ∀6 8
、

福建舍族7郝露萍等
,

待发表 8
、

辽宁满族7艾琼华等
,

�  ∀ ∀;Υ 艾琼华

等
,

� ∀ ∀∴ 8
、

广西壮族 7上海生物制品研究所
,

�  Ν ΨΥ ⎯3;
Β ΦΛ ;12

,

�  ∀ Ψ8
,

广西瑶族7金锋

等
,

�  ! 8
、

海南苗族
、

海南黎族7徐文龙
,

� ∀ � Υ 尾本惠市
,

� ∀Ν 8
、

湖南土家族7金锋

等
,

Η ∀ 58
、

广西侗族 7袁义达等
,

� ∀ Ψ ∴8
、

四川彝族 7兰炯采等
,

� ∀ Ν∴ : 艾琼华等
,

� ∀ ∀ ; : 艾琼华等
,

�  ∀ ∀∴ 8和云南白族7Ζ≅Β Φ Μ ; +
,

� ∀ Ν 8
2

表 � 客家人与 � 个人群的遗传距离旧 8 7�9乃

民族 汉 苗 汉 侗 汉 汉 汉 舍 汉 白

地区 福建 湖南 贵州 广西 河南 黑龙 陕西 福建 上海 云南

吉首 三江 江 罗源 剑川

遗传距离7Ε 8 5 Ν ∀9 ∀ � ∀� �9! � �9 ��Ν �� 9 ��! �69

民族 满 汉 瑶 汉 彝 壮 土家 苗 黎

地区 辽宁 甘肃 广西 内蒙 四川 广西 湖南 海南 海南

帕岩 巴马 布拖 石棉 武鸣 吉首 琼中 保亭 通什 保亭
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表 � 表明
:

�
2

与梅县客家人遗传距离最近的是福建汉族
、

贵州汉族
、

湖南苗族和广西侗族
。

客家

人与这四个群体的遗传距离都小于 9
2

9 �
。

从历史记载的客家人迁徙路线分析
,

客家先民在公元 ∀∀ 9一 � ��6 年间就到了江西
、

福

建一带
,

以后逐渐移到现在居住地
2

客家人和江西汉族之间的遗传距离因目前没有江西汉

族的有关基因频率
,

而无法计算
,

但我们的遗传距离分析却证实客家人与福建汉族的遗传

距离确实很近
2

贵州汉族绝大部分也是陆续从北方迁去的
,

尤其以从湖南
、

湖北
、

江西
、

河南等地迁

去为多
2

也就是说是从客家人起源与迁移所经过的地区去 的
2

湖南苗族与客家人的遗传距离较近
,

但海南岛苗族与客家人的遗传距离却甚远
。

这说

明同是苗族
,

湖南吉首的苗族与海南岛的苗族的遗传结构却有一定的差异
,

可能他们分开

较早
,

在分开以后几百甚至上千年的发展过程中
,

彼此间已有相当大的分化
,

存在较大的

遗传差异
,

因此表现在与客家人的遗传距离上差异甚大
2

值得指出的是
,

在有关客家人源流的文章中从未提到侗族
,

但是我们的分析结果表

明
,

侗族与客家的遗传距离却很近
,

和湖南苗族
、

贵州汉族相同
,

这是值得十分注意的
2

其原因有待今后进一步分析与探索
2

�
2

与梅县客家人的遗传距离较近的群体是河南汉族
、

黑龙江汉族
、

陕西汉族
、

福建舍

族和上海汉族
2

他们与客家人的遗传距离都小于 9
2

�!
2

梅县客家人 自己认为祖先来自河南
2

从我们的调查结果看
,

除在地理位置上离梅县较

近的福建和贵州的汉族外
,

遗传距离最近的汉族就是河南汉族
2

在清朝中叶与末叶
,

由于
“

京旗移垦
”

和
“

开禁放垦
” ,

河北
、

山东及中原地带大量汉族

人流向黑龙江省
2

这可能是黑龙江省与广东梅县的地理位置虽较远
,

但黑龙江省汉族与广

东客家人的遗传距离却不太远的原因
2

陕西汉族与客家人的遗传距离较近是可 以理解的
2

因为客家先民居住地包括现陕西

省
。

梅县客家人与福建罗源县的舍族人的遗传距离也较近
。

关于舍族的族源
,

史学界有不

同的观点
2

一种是外来学说
2

认为舍族先民在公元二世纪一五世纪还居住在长江中游
,

后

南迁至广东
,

又从广东迁徙至福建
2

第二种是土生学说
2

认为舍族是早年居住在闽
、

粤
、

赣交界处的
‘

百越人的后代7施联朱
,

� ∀Ν 8
2

客家人与舍族的遗传距离较近
,

说明不 沦在金

族南迁过程中
,

还是在粤
、

闽
、

赣长期居住的过程
,

与客家人相互间有过较多的基因流

动
2

客家人与上海汉族的遗传距离也较近
2

这或许是因为客家先民也有一小部分来 自苏北

等地
,

另一方面
,

上海居民是近二
、

三百年来
,

自各地迁人的
,

尤其从江浙
、

安徽
、

湖北

和湖南等长江流域迁来的也不少
2

!
2

客家人与云南白族
、

辽宁满族
、

甘肃汉族
、

内蒙汉族
、

广西瑶族及四川彝族的遗传

距离均较远
,

而与广西壮族
、

湖南土家族
、

海南苗族及海南黎族等民族遗传距离均甚远
2

值得着重讨论一下的是瑶族
2

据宋代记载
,

梅县地区
“

主为舍瑶
,

客为汉
” ,

所以很多学者

都认为瑶族与舍族同样与客家人有很大程度上的融合
2

而实际上
,

我们的结果显示舍族和
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客家人遗传距离很近
,

而广西 巴马的瑶族和客家人的遗传距离则较远
2

对于瑶族和舍族的

关系
,

史学界及有些 民族学者认为舍
、

瑶或同源
、

或舍为瑶的一支
,

或据史籍记载 :
“

舍
、

瑶并称
,

甚至说舍族就是瑶族
”

7施联朱
,

� ∀Ν 8
2

在清代
,

粤
、

闽两省地方志中
,

也多认

为舍民是
”
摇族

”

或
“

摇人
” 2

清末以来编修的舍族宗谱和祖图中
,

舍族人往往也 自称为
“

摇

人
”

或
“

摇家
’

7施联朱
,

�  ∀ Ν8
2

我们认为这里提到的瑶 7摇 8可能并非指现在我们所说的瑶

族
,

而是对少数民族的一种泛称
2

但也不能完全排除客家与其邻近的瑶族分支血缘可能较

近
,

因为瑶族有很多分支
2

但至少可以认为
,

客家人由于在长达六
、

七百年间与金族长期

杂处的结果
,

融进了较多的
、

先于其居住在梅县地区的舍族血统
,

而与现居住在广西巴马

的瑶族遗传距离较远
。

今后如能对湖南和广东的瑶族也进行红细胞血型多位点的分布调查

来进行验证
,

则可对客家人
、

金族与瑶族之间的关系有更多的了解
2

总之
,

通过对广东梅县客家人  个红细胞血型系统分布的调查及其与 ∀ 个汉族群体
、

�� 个少数民族群体遗传距离的计算
,

可以看出
,

客家人与福建汉族的遗传距离最近
,

同

时
,

客家先民从现今河南一带南迁过程中及定居现居住地后
,

与现今湖南的苗族
、

广西侗

族以及福建舍族的先民可能有较大程度的融合
2

与贵州
、

河南
、

黑龙江及上海汉族的遗传

距离较近
,

而与甘肃及内蒙地区的汉族遗传距离较远
2

此外
,

与现在云南的白族
、

辽宁的

满族
、

广西巴马的瑶族
、

四川 的彝族及广西武鸣的壮族遗传距离也较远
2

而与湖南的土家

族及海南的苗族和黎族遗传距离则最远
。

有人考察了梅州 � �5 个客家姓氏来源后
,

曾推测客家先民居住地还包括河北
、

山东
、

山西
、

湖北
、

安徽和江西等省
。

但迄今尚无这些地区汉族的多个位点的红细胞调查资料
2

虽然以上地区中有几个地区有 1一� 个位点的调查资料
,

但用过少的位点数据计算出来的

遗传距离可靠性太差
2

本文利用了国内目前仅有的 ∀ 个地区汉族人群7另有一份广东地区

汉族的资料
,

因未注明调查对象是否也包括客家人而未利用8和一些少数民族有多位点的

调查资料
2

如有条件
,

我们非常希望能对河北
、

山东
、

山西
、

湖北
、

安徽
、

江西等地区继

续进行多位点的红细胞血型分布的调查
。
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