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三种判定骨龄方法的比较

孙殿军 王忠旭 高 本
哈尔滨医科大学大骨节病研究所

,

哈尔滨  。。!

关键词 学龄儿童 ∀ 骨龄 ∀ # ∃ % 法

内 容 提 要

我们运用李果珍
“

百分计数法
” ,

哈尔滨医科大学制成的标准图谱法和 # &∋ ∋( )

一∗ % 法对哈

尔滨市   +名 ,一 − 岁汉族小学生分别进行骨龄判定
,

比较了这三种方法估计骨龄的差异
,

结

果表明 . 李果珍法判定骨龄比其余两种方法准确 ∀ 图谱法估计的骨龄与李果珍法接近 ∀ # ∗ % 法

不适用于中国北方汉族儿童骨龄判定
/

骨骼发育是儿童少年时期成熟发育的重要标志
/

临床上
,

骨龄的判定有助于生长发育紊乱的诊断
,

检查激素的付作用及观察疗效
/

因此
,

掌握准确
、

有效的骨龄确定方法有较大的实际意义
/

国内外常用

的方法不尽相同
,

但主要属于图谱法和计分法的范畴
/

在国外多用的方法是 0 )( 12 345 一6 12 。 图谱法和

# ∃ % 计分法 7 8 9 ( 5 ( ( ) & 2
/ ,

: , ∀ # & ∋ ∋ ( ) ‘) & ;
/ ,

:  + <
,

还有 8 9 ( 5。设计以膝关节 = 线片来测定骨龄的

8 ∃ # 法 7 8 94 54 9 > &2
/ ,

:, <∀ 在国内常用的方法是各地的标准图谱法7 徐济达等
,

: ? ∀ 唐锡麟主编
,

: : <和李果珍
“

百分计数法
”

7 李果珍等
,

:, : <
,

其中
, # &∋ ∋( )一# ∃ % 法在国际上已应用多年

,

而在

国内应用甚少
/

本文试图比较 # ∃ %法
、

李果珍法和图谱法判定学龄儿童骨龄的差异
,

以及 # ∃ % 法在中

国北方汉族儿童中应用的可行性
。

一
、

研究对象与方法
/

研究对象

本文观察对象为哈尔滨市道里 区安静小学 ,一 − 岁   + 名健康的汉族小学生
,

其中男

−,  名
,

女 −,? 名
。

确定年龄界 限时要 以实足年龄为准
,

即以周岁 为准
,

精确到 出生 日

期
。

其年龄组分布见表
。

表 2 不同性别不同年龄组的研究对象分布
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研究方法

每人拍摄左手 7 线片一张
,

取后前位
,

包括尺
、

挠骨远端到指尖
,

球管至胶片距离

与国际通用标准相一致
,

为 !89 : ; ) 19 <= => ?23
,

!≅Α Β
3

拍摄时间为 ! ∀! 年 月份
3

分

别采用哈医大制定的标准图谱法
、

李果珍制定的
“

百分计数法
”

和 % ? Χ
Χ9

∋ ! ∀  年再版的

% Δ Ε 法确定每个研究对象的骨龄
3

读片准确性检验 Φ #
、

Γ 两人学习上述三种骨龄确定

方法
,

统一读片后
,

从各年龄组随机选出 8一 8 张 Η 线片
,

由 #
、

Γ 两人分别独立读

片
,

判定骨龄
,

共  遍
,

∀Α 人次
3

从表 可见
,

骨龄判定误差的均值;
‘

即又2# 估计骨龄

一 Γ 估计骨龄 Ιϑ 样本数 Β和标准差 ; / Β均在 6 个月 以内
。

可以认为观察者间差异不显

著
3

时隔三个月后
,

随机抽取 6Α 张片子
,

两人分别用上述三种方法重新判定骨龄
。

前后

骨龄最多相差 个月
,

6Α Κ 完全相符合
,

 Α Κ相差在 6 个月内
,

Α Κ 相差在 ≅一 月
3

可以认为本文骨龄的判定结果是准确可信的
3

表 观察者间读片差异的检验

图 谱 法 李果珍法 %Δ Ε 法

年龄‘岁Β

& Λ ∗压Χ Μ & Λ = 压Χ Μ & Λ =? Χ /

Ν ∀ 8 Α
3

∀ Α
3

Ο 8 Α
3

Ο

∀一 8 Α
,

 8 Α
3

Α 8 Α
3

 

8 Α
3

∀

8 Α
3

Ο 6 Α
3

 8 8 Α
3

Ο

8 Α
3

∀ Α Α 8 Α
3

Ο  

Α Α
3

Ο Α
3

≅ Α Α
3

!

28

.8

Α
3

Α

Α
3

≅

8 Α
3

 !

Α Α
,

铭

Α
3

Α

Α
一

6

6
Α八Α‘
甘

Π 2Α
,‘

Θ⋯
Α八ΡΧΧ1

!ΠΠ于Σ2
‘2;Τ

注 Φ & 代表样本数Θ Λ =?Χ 代表均数 Θ / 代表标准差
3

二
、

结果与分析

我们将李 果珍法
、

图谱法 和 % Δ Ε 法所估 计的骨龄与 日历年龄的差值平方和
,

即

又; 骨龄一历年龄 Β
,

载人表  
3

从统计学上分析
,

差值平方和越小
,

这种方法所估计的

骨龄就越接近 日历年龄
,

其误差就越小
,

这种方法就越好
3

表  三种方法估计的骨龄与 日历年龄差值平方和的比较

方 法 男 女

李果珍法   8
3

8 6 ∀ ≅
3

Ο 6

图 谱 法  6  
3

Α  Α
3

!

% Δ Ε 法 ≅ 6 ≅
3

≅ ≅ Ο 8 
3

6 Α

从表  所见
,

无论男女
,

李果珍法的骨龄与日历年龄的差值平方和均最小
,

图谱法的

差值平方和接近李果珍法
,

% Δ Ε 法最大
,

男性差值平方和高达 ≅ 6≅
3

≅≅
,

女性为 Ο 8 
3

6Α
。

以 日历年龄为横坐标
,

估计骨龄为纵坐标
,

将三种方法判定的每个研究对象的骨龄与
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日历年龄
,

分性别做散点图
,

见图 一 6
3

图中的点和数字表示 日历年龄相同
、

估计骨龄

也相同的人数
,

点表示 个人
,

表示 个人
,

依次类推
。
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从图中可以看出
,

无论男女
,

日历年龄和估计骨龄回归较好的方法为李果珍法 ; 见图
、

图 Ο Β
,

图中各点密集在 [ _ Η
直线周围 Θ 其次为图谱法;见图

、

图 8 Β
,

图中各点距

离 [ 二 Η
直线较李果珍法平均远些 Θ 而 % ] Ε 法 ;见图  

、

图 6 Β的图中各点较集中在 [ _ Η

直线的上方
,

显示该法所判定骨龄大于 日历年龄的概率较高
。

这表明李果珍法估计的骨龄

转其全两种方法判 宁的骨龄误差小
,

而 % Δ Ε 法估计骨龄一般大于 日历年龄
。

利用散点 图



 期 孙殿军等 Φ 三种判定骨龄方法的比较  !

分析的结果和差值平方和分析的结果完全一致
3

三
、

讨 论

儿童少年生长发育熟度一一骨龄指标越来越为国际儿童少年生长发育研究者所关注
3

≅Α 年代前国内有顾光宁
、

李果珍制成图谱性的骨龄标准
,

!≅! 年李果珍发表百分计数

法
,

从定性进人定量骨龄; 张国栋等
,

! !Α Β
3

从本文看到
,

李果珍法确实好于图谱法和

% Δ Ε 法
,

它 的又; 骨龄一时间年龄 Β 与图谱法和 % ] Ε 法的相 比较
,

男孩相差 ≅ 3Ο 6 和

Ο 
3 ,

女孩相差 Ο
3

Ο6 和 6 6
3

Ο
,

并发现李果珍法估计的骨龄与图谱法相接近
,

这两种

方法估计骨龄的准确性远远高于 % Δ Ε 法
3

由于应用李果珍法评定骨龄过程比较繁琐
,

费

时费力
,

虽然有人把李果珍法设计成计算机程序; 彭崇基
,

! !Α Β
,

但是计算机在广
一

大基

层仍远远没有普及
3

所以
,

图谱法还是一种非常直观
、

简便和实用的方法
。

本文发现
,

% Δ Ε 法被应用于判定中国北方汉族学龄儿童的骨龄
,

其误差较大
,

往往

是骨龄大于 日历年龄
。

欧 阳镇曾报告
,

哈尔滨汉族学龄儿童的 % ] Ε 骨龄大于英国标准 6

个月到一年; ∗ ⎯ => ?2
3 ,

! ∀ 6 Β
,

也许
,

英国 ≅一 岁儿童比中国同龄汉族儿童发育的

晚
,

青春突增时间较长
,

骨能融合的晚
,

最后往往比中国人发育的好
。

换言之
,

≅一 岁

的英国儿童 的骨龄标准相对低于同龄中国北方汉族儿童的骨龄标准
。

所以
,

我们用 % Δ Ε

法来判定中国北方汉族儿童骨龄则偏高
3

因此
,

本文作者认为
,

% Δ Ε 法不适用于中国北

方汉族儿童骨龄判定
。

四
、

结 论

、

李果珍法估计的骨龄与日历年龄最接近
,

该方法判定骨龄的误差小
。 Π

、

图谱法估计骨龄的误差与李果珍法接近
,

并省时省力
,

所以
,

该方法仍有普遍的

实用价值
3

 
、

% ?Χ Χ9
∋一% ] Ε 法不适用于中国北方汉族儿童骨龄判定

3

本文得到杨建伯教授
、

刘宝林副教授和欧阳镇讲师的指导和帮助
,

特此致谢 α
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