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甘肃酒泉青铜时代人类头骨

种系类型的研究
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,

北京

头骨 5 种系类型 5 青铜时代 5 干骨崖

6 6 7 8 �9

关键词

内 容 提 要

本文对甘肃酒泉千骨崖墓地人头骨的种系类型特征进行了多元分析
,

全部头骨接近蒙古人

种东亚类型
,

未发现具有西方人种特征的头骨
2

甘肃酒泉地处河西走廊咽喉要道
,

自古以来
,

这里就是连接我国中原地区和西域
、

中

亚的一条最重要 的通道
2

关于此地古代居民的种族问题
,

一直是人们非常关心的问题
2

焦

点之一主要集中在东西方人种临界种族特点的调查和研究
。

一种观点是据文献推测
,

河西

地区在秦汉以前是西方人种的居住地
,

另外一种观点则据出土不多
,

残破不全的头骨判

定
,

该地区从新石器时代至现代居民属蒙古人种:;# <=>
,

� ! � 75 颜间
� ,

� ! ? ?9
,

并有研究表

明
,

在甘肃境内
,

从新石器时代至青铜时代的居民体质类型上没有发生显著变化
,

他们在

组成华北居 民的体质中起到了重要 的作用 :韩康信等
,

� !7  9
。

澄清西北地区古代居 民的

种系类型不仅是对人类学
,

而且对考古学
、

民族学及中西方文化交流史的研究
,

都有重要

的意义
。

一
、

材料与方法

本文所用材料是 �! 7 8 年北京大学考古系与甘肃省博物馆在甘肃酒泉干骨崖墓地发掘

出土的人类骨骼
,

共有 ∀� 具颅骨
,

其中男性 �! 具
,

女性 �∀ 具
2

据考古出土文物和碳十

四年代测定
,

材料所代表的时代约相当于公元前 �7  6 一 � ≅66 年
2

其文化性质属青铜时代

四坝文化中后期
,

相当于中原地 区的夏代至夏商之际 :李水城
,

�! 77 9
,

性别鉴定依据

《人体测量方法》 :吴汝康等
,

�! 7 9 规定的方法和 已建立的性别判别函数式 :郑晓瑛
,

�! !�9 进行
。

对 ∀� 具头骨进行了 �∀6 个项目的测算
,

主要测算项 目的平均值和标准差列

于表 �
。
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表 � 干骨崖墓地男女组测呈性状的基本统计盆:长度Α毫米5角度 Α度 5指数Β 9

ΧΔ<Ε Φ ΓΔ Η Δ Ι ϑΕ < Ι Κ Λ2 Κ Λ=Δ Ε 1 Μ Ε >Φ ##Ε ΜΓ 1 2 . < 2 Ν Φ Ο < ,

. < 2 Φ

马马丁编号号 测量项目目 男 性 古古 女 性 早早

ΧΧΧ < Γϑ ΛΙ ∋ +
2222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222

例例例例数 ∋∋∋ 平均数 ΧΧΧ 标准差 /ΠΠΠ 例数∋∋∋ 平均数 ΧΧΧ 标准差 / ΠΠΠ
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2
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2

   ≅
2
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2
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2

!!! 888 �∀ ≅
一
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2

���
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2
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2
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2
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2
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2
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2
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2
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≅≅≅ ?:)999 :右999 #??? ∀  
2
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2

∀∀∀ 777 ∀ ∀
2

777 ∀ ∀∀∀

≅≅≅ 888 齿槽弓长长 #∀∀∀ ?  
2

��� ∀
2

666 !!! ? 6
2

��� �
2
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≅≅≅ !!! 齿槽弓宽宽 #   ≅ ?
2

��� �
,

??? !!! ≅ �
2

   ∀
2

???

∀∀∀ ��� 胳 宽宽 #    �
2

��� ∀
2

��� !!! ∀ !
2

��� �
2
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2
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2
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2

∀∀∀ �
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吕吕

888    下顺裸间宽宽 #### �� �
2
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2

��� # ### � �7
2

888 ?
,

���

888 888 下颊角间宽宽 #∀∀∀ ! ≅
2
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2

∀∀∀ #∀∀∀ ! � ∀∀∀ ≅
2
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2
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2
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2
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一
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2
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2

∀∀∀  
2
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女 性 早

例数 ∋ (平均数 Χ

+子��,
� ,��

�

⋯
飞口!飞
�,二

马马丁编号号 测量项 目目 男 性性

∀∀∀ # ∃% & ∋ ( )
�����������������������

例例例例数 ((( 平均数 ∀∀∀

∗∗∗ +,,, 颅指数数 ,−−− . !
�

!!!

/// . +,,, 颅长高指数数 ,000 . 0
�

−−−

/// ∗ + /// 颅长高指数数 , 111 . 2
�

...

−−− / +,,, 颅长耳高指数数 ,000 ! 1
�
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�

...
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�

...

222 − + 2 5 666 3右444 ,!!! ∗−
�

222
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�
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�
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�

...
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�

!!!
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一
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0
�
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7

0
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7

−
�

−

0
�

!

0
�

2

2
,
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口
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/
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1
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本文采用多元统计分析的方法
,

包括主成份分析
,

? 因子分析和聚类分析
,

对干骨

崖男性组的种系类型进行了研究分析
�

所有数据的统计处理均在 6 9 ≅一− ∗! 微机上完成
,

在进行干骨崖组种系类型的研究中
,

选用了 /. 个不同种系类型的代表组进行比较

3见表 −4
�

表 − 干骨崖组与其它组的比较 3长度 +毫米 Α角度 +度4

Β Χ � Δ# ∃& ΕΧ ∋ Φ< %Γ 曰 , ∋ %Η< Ι # ∋ ϑ Κ Λ # 9 # Μ Δ,< # ∋ Ν Χ比< 比

粗

干干干骨崖崖 火烧沟沟 史前3合444冲代华北北阵前华北北 哈密密 东北北 朝鲜鲜 蒙古古 卜里亚特特
ΟΟΟ ,
颅长长 /∗ /

�

−−− /∗−
�

222 /∗7
�

111 /.∗
�

222 /∗ /
�

!!! /∗ .
�

!!! /∗ 7
�

∗∗∗ /. !
�

222 /∗ −
�

−−− /∗ /
,

888

ΟΟΟ + 颅宽宽 /1 ∗
�

... /1∗
�

000 /1∗
�

!!! /1∗
�

−−− /1 .
�

777 /1 !
�

000 /1 1
�

... /0−
�

!!! /0 8
�

777 /20
�

!!!

ΟΟΟ 1 颅高高 /1 1
�

!!! /18
�

111 /1.
�

777 /1.
�

−−− /1 !
�

∗∗∗ /1 1
�

∗∗∗ /1 8
�

−−− /1 ∗
�

000 /1 /
,

,,, /1 /
,

888

ΟΟΟ 。眶高高 10
�

∗∗∗ 11
一

!!! 11
�

∗∗∗ 1 2
�

222 1 1
�

∗∗∗ 1 1
�

000 1 2
�

!!! 1 2
�

222 1 2
�

∗∗∗ 1!
�

−−−

ΟΟΟ , 颅基底长长 8 .
一

777 /7 1
�

... /7 /
�

!!! 8 8
�

777 /7 −
�

/// /7 7
�

∗∗∗ /7 /
�

111 8 8
�

000 /77
�

222 /77
�

...

ΟΟΟ 。

眶宽宽 0 −
�

/// 0−
�

222 0 0
�

000 0 0
�

777 0 2
�

777 0−
一

000 0−
�

!!! 0 −
�

000 0 1
一

111 0−
一

−−−

ΠΠΠ . 鼻高高 2 −
�

888 21
�

!!! 20
�

... 22
�

111 2 2
�

777 20
�

777 2 2
�

/// 2 1
�

000 2 !
�

222 2!
�

///

ΟΟΟ � 鼻宽宽 − 2
�

888 −!
�

... − 2
�

∗∗∗ − 2
�

777 − 2
�

!!! − 2
�

/// − 2
�

... − !
一

777 − .
�

000 −.
一

111

ΟΟΟ , 面基底长长 81
�

!!! 8∗
�

... 82
�

... 8 2
�

−−− 8 .
�

111 8 .
�

−−− 8 2
�

∗∗∗ 8 2
�

000 8 ∗
�

222 88
�

−−−

ΟΟΟ ,。颧宽宽 /1 1
�

!!! /1!
�

111 /1−
�

−−− /1−
�

... /1 7
�

... /1 2
�

/// /10
�

111 /10
�

... /0 /
�

∗∗∗ /01
�

222

ΠΠΠ + + 上面高高 .0
�

111 .1
�

∗∗∗ .2
�

−−− . 2� 111 .0
�

∗∗∗ .!
一

000 .!
�

−−− .!
�

!!! . ∗
一

777 ..
�

−−−

ΟΟΟ + + 最小额宽宽 ∗ 8
�

000 87
�

/// 8 /
。

,,, ∗ 8
�

000 8−
�

111 81
�

... 87
�

∗∗∗ 8 /
�

000 80
�

111 8 2
�

!!!

ΟΟΟ , 1 面角角 ∗ 2
�

777 ∗!
�

... ∗2
�

888 ∗ 1
�

000 ∗ 2
�

777 ∗!
�

222 ∗1
�

!!! ∗0
�

000 ∗.
�

222 ∗.
�
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续表 �

埃埃埃文克克 阵斯基摩摩 楚克奇奇 楚克奇奇 新不列颠 ))) 英国费尔顿顿 盎格鲁撒克逊逊 新不列颠 ΙΙΙ

ΡΡΡ #

颅长长 �7 ?
2

??? �7 �
2

777 �7 �
2

!!! �7 
2

   �7 
。

### �77
2

777 �!6
2

≅≅≅ �7 
一

≅≅≅

ΡΡΡ Α 颅宽宽 � ?
一

888 � 6
2

888 � �
2

∀∀∀ � �
2

��� �∀ ∀
2

666 � �
2

   � �
2

888 �∀ �
2

???

333 , 颅高高 �� ≅
2

∀∀∀ �∀ ??? �∀ ∀
2

777 �∀ ≅
2

!!! �∀ 
2

∀∀∀ ��!
2

888 �∀ ≅
2

666 �∀ ?
2

≅≅≅

ΡΡΡ 5
眶高高 ∀ ?

2

666 ∀?
2

!!! ∀ ≅
2

∀∀∀ ∀≅
2

!!! ∀ ∀
2

��� ∀ 
2

∀∀∀ ∀∀
2

≅≅≅ ∀�
2

777

333 , 颅基底长长 �6 �
2

   �6�
2

��� �6 �
一

777 �6 
2

666 �6 �
2

∀∀∀ �6 6
2

��� �6 
2

��� �6 �
2

666

ΡΡΡ ‘眶宽宽  ∀∀∀  ∀
2

     
2

���  ∀
2

≅≅≅  �
2

!!!  �
一

∀∀∀  �
2

!!!   2 ∀∀∀

ΡΡΡ , 鼻高高 ? ?
2

∀∀∀ ? 
一

≅≅≅ ??
2

888 ?≅
,

###  7
2

888 ? �
2

666 ? �
2

888  7
2

666

ΡΡΡ Α 鼻宽宽 � 8
2

��� � 
2

   � 
2

≅≅≅ � 
2

!!! � ≅
2

   � 
2

≅≅≅ � 
2

??? � 8
2

∀∀∀

333 , 面基底长长 �6 �
2

��� �6�
2

≅≅≅ �6 �
2

∀∀∀ �6 
2

��� �68
2

��� ! 
2

   ! ≅
2

666 �6 ∀
一

888

ΡΡΡ Α 。颧宽宽 � �
。

≅≅≅ �∀8
2

??? � 6
2

777 � 6
2

777 �∀ 
2

??? �∀ �
2

666 �∀ ∀
2

∀∀∀ �∀≅
2

???

333 Α , 上面高高 8 ?
2

   88
2

??? 8 7
2

666 87
2

666 ≅ 7
2

∀∀∀ 862 ??? 8 �
。

888 ≅ 8
2

   

333 , Α 最小额宽宽 !6
2

≅≅≅ ! 
2

!!! ! ?
2

888 ! 
2

777 ! ∀
2

∀∀∀ ! ≅
2

777 !8
2

∀∀∀ ! ∀
2

∀∀∀

ΡΡΡ , ∀ 面角角 7≅
2

≅≅≅ 7∀
2

777 7 ∀
2

��� 7∀
2

��� 87
2

666 7 ?
2

!!! 7 7
2

��� 8 !
2

���

注 Α 干骨崖组数据由本文作者侧量
2

火烧沟数据引自韩康信 :�!7 ?9 5 史前合并组
、

现代华北组
、

史

前华北组引自;# <= > :�! � 79 5 哈密组数据引自韩康信 :�!! 69 5 蒙古
、

布里亚特
、

埃文克
、

爱斯基摩
、

楚克奇二组数据引 自韩康信等 :�!7 ?9 5 英国费尔顿组 引 自 Σ 11 > 。 :�!� ≅9 5 盎格鲁撤克逊组引 自

Χ 1 Γ < Ι ϑ :�!� ≅9
2

其它组引自韩康信 :�! !� 9
2

其中英国费尔顿组
、

盎格鲁撒克逊组为西方人种代表组 5 新不列颠 )组和新不列颠 Σ

组为大洋洲人种代表组 5 蒙古组
、

布里亚特组
、

埃文克组为蒙古人种北亚类型代表组 5 爱

斯基摩组和楚克奇两个组为蒙古人种东北亚类型代表组 5 史前华北组
、

史前华北合并组
、

现代华北组
,

东北组
,

朝鲜组为蒙古人种东亚类型代表组
。

火烧沟组与干骨崖组出自同一

地区
,

又属同一文化 5 哈密组和干骨崖组的地理位置有特殊关系
,

故将二组选人比较组

中
2

表 � 的 �7 个代表组中
,

除干骨崖组
、

火烧沟组
、

史前合并组
、

史前华北组和哈密组

为新石器时代或青铜时代组外
,

其余均为现代组
2

由于各古人种在新石器时代晚期已趋完

全形成 :呆汝康等
,

� !7! 9
,

所以将这些不同时代的代表组放在一起比较研究
,

也是解决

同时代不同种系类型的材料短缺的方法之一

二
、

结果和讨论

:一9主成份分析

前四个主成份的方差和 :累积贡献率 9 占总方差的 卯 Β 以上
,

当选取三个主成份建

立函数式时 :见表 ∀9
,

第一主成份中的 3 Α
:颅宽9 3 8 :鼻高9 和 3 # , :上面高9 的相关

系数较大
2

说明第一主成份代表了颅宽和鼻面高度的特征 5 第二主成份中的 3 5 :颅宽9

的相关系数较大
,

其余较小
,

说明第二主成份主要代表了颅长的特征 5 第三主成份中的

3 , :面基底长9 的相关系数较大
,

说明第三主成份代表了面部矢状方向上的长度特征
2
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表 ∀ 主成份和变且间的相关系数

% 1 ΓΓ Δ #< ϑΛ1 Ι % 1 ΔΗ Δ#2 ϑ‘ ΤΔ加ΔΔ 2 % 1 2 ΥΦ 2 Δ 2 ϑΕ < Ι Κ 0 < ΓΛ < ϑΔΕ

相 关 系 数 的 函 数 表 达 式

成 、ς
份

第一主成份 ,) 刁
2

� 7  7 Ρ Α

扣
2

7 ? ≅8Ρ 广刃
2

∀ )� ≅ Ρ ,

扣
·

7 �∀ 8 Ρ 一

扣
·

6 ? ? ?Ρ ,

阅
2

� �!Ρ ‘

扣
·

7 8 7 ∀ Ρ ,

切
2

6 ∀ ! 8 3
产

2

�6 ! 6 Ρ ,Ω 旧
2

芯7 � ∀ 3 , 。

刊
2

7 8 6 7 3 Α Α

切
2

�8 6 � 3 ,

邢
·

≅ 6! 3 , ,

第二主成份,# # 6
2

7  � Ρ 一

扣
2

� ≅ ≅ 7

切
2

6 � � Ρ 2

月
2

? ∀ 6 �

Ρ产孰

Ρ尸9

? ≅? Ρ
卿

·

� ≅ �≅ 3 ‘

刊
·

 8 �8 3
卿

·

�  ##3 ‘

刃
·

�! ≅ 8 3 ,

2

 6 � ∀ 3 2。阅
·

∀ � ! ∀Ρ , , Ξ ≅
·

8 7 ��3
Α �

刊
 

6 � 8 !3 , ,

第三主成份 ,) , )
(刁

·

∀  ?  3 Α

刁
·

’?  13 Α 闭
·

’! 7 ? 3 ∀

切
·

� ≅ 8 7 3
汹

·

∀ ?6 ! 3 ,

扣
·

≅  � 7 3
汹

·

6 8’”3 8

(初
2

�! 7 ≅ Ρ 2

扣
·

7 6 6 ∀ Ρ ,
·

田
,

  ? ! Ρ #1

刊
2

� ∀ �≅ 3 Α Α

刁
·

6 ≅ ∀6 3 Α �

阅
·

≅ ∀ ?� 3 2 ∀

利用主成份计算样本得分后
,

对 �7 个组进行亲疏关系分类 :见图 � 9
,

共分 ? 类
2

新

�
2

 ∀ 8

�
2

7 7 8

�
2

? � ≅

�
2

� 8  

6
2

≅ 7 ≅

6
。

7 6 �

6
2

 ? �

6
2

� ≅ ∀

一 +
,

 ! �

一 �
2

∀ � ?

2 �
2

8 ∀ ≅

一�
。

, ∀ �

一�
2

∀6 6

Ψ �
2

! ∀ ≅

图 � 主Ζ或份分析样本散点图

% #Φ Ε ϑΔ Γ ,1 ΛΙ ϑ Ν Γ < ,[ 1 Μ,ΓΛ Ι Δ Λ,< � Δ 1 Η ,1 Ι Δ Ι ϑ < Ι < #ΟΕΛ Ε

不列颠 ) 组和新不列颠 �� 组合为一类 5 英国费尔顿
·

盎格鲁撒克逊为一类 5 楚克奇两组与

爱斯基摩为一类 5 埃文克
,

布里亚特和蒙古组为一类 5 干骨崖
、

史前合并组
,

现代华北
、

东北
、

朝鲜火烧沟为一类
,

其中干骨崖与史前合并组和现代华北组的主成份样本得分接
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近
,

而哈密组则介于西方 人种和蒙古人种之间
,

这个问题还有待于深人研究
2

:二9 ∗ 因子分析

前 ? 个特征值累积百分率达 77
2

∀Β :见表  9
2

表  主因子特征值和贡献率

∴ )∗Δ 2 4 < #Φ Δ Ε 仙Κ =1 2 七#ΤΦ ϑΛ 1 2 Γ < ϑΛ1 。

特特特征值值 贡献率率 累积贡献率率

����� ∀
2

! ! ! ∀8 ! 6 666 6
2

∀ 6 8 ≅ ??? 6
2

∀6 8≅ ???

����� �
2

≅ ? 7 6 ≅6 6 666 6
2

� 6   ≅≅≅≅ 6
2

? � � � � ���

∀∀∀∀∀ �
2

6 ! ! � ≅ 8 6666 6
2

� ≅ � 8   6
2

≅ 8 ∀ ? 7 ???

     �
2

7 � 6 7 8 ? 6666 6
2

� 6 6 ≅ 888 6
2

7 � ∀ ≅ ?���

????? 6
2

! 6 8 6 ? ∀ ≅666 6
2

6 ≅ ! 88 ∀∀∀ 6
2

77 ∀ � ≅≅≅

表 ? 主因子函数

] Φ 2 Δ ϑΛ 1 2 1 ΜΜ< Δ ϑ1 Γ

主主主 因 子 函 数数

第第一主因子Α]: #999 司
2

� 8 ≅ ! 7  Ρ 一

初
2

� 6 88 � !Ρ �

刊
,

6 6 7 � 8 ≅ ? Ρ ,

扣
·

� 7 ≅ ≅ 6  ! 月ΩΣ9
2

6 6  7 ∀ 7 ! Ρ ,,

第第二主因子 Α]: �999 一6 8 �! 8 ! 7 3 邢
·

� ∀ 8 ?! � ∀3 ,

阅
2

6 �7 ∀ ? !  3 。

切
·

6 � ∀ 7 � � 7 3 ,

刊
2

� 7 ! ≅ ∀ ? 3 ,。。

第第三主因子
Α
]: ∀999 扣

2

� ≅ ∀ )8 ≅6Ρ
Α ,

初
2

6 �! ? 7 �∀ 3 ⊥刊
·

6 ∀ 6 ! ∀ 8 ?3 2 ∀∀∀

第第四主因子 Α] : 999 切
2

� � 6 6 ? ≅ ? Ρ ,

扣
2

� ! 8 8!  6 Ρ �

刁
2

∀ ! 8 ?6 �?Ρ ∀

初
2

###≅ �8 Ρ ‘

刁
2

� 6 !  6 � �Ρ ,,

第第五主因子
Α
]: ?999 司

2

� ∀ �  ≅ ∀ ≅ 3 月
2

� ∀ 8 !≅ � Ρ ,

阅
2

6 ?∀ ? ! ?7 Ρ <

扣
2

6 ≅ 7  ∀ 7 ? 3 ,

刊
2

�∀ � 7 ! ! � Ρ 2。。

一一一6 7 7 ∀   ≅一,

扣
·

� 7 � ∀ � 7 Ρ Α �

刁
·

6 ∀ � 8 ≅ 8 ∀ 3 , ,,

刁刁刁
2

� �6 ≅ 8 6 #3 一

司
·

6 ∀ �∀ 7 ≅ ≅Ρ �

刃
2

6 ≅ 7 � ≅ ≅  Ρ ,

初
·

� �8 � ≅ ≅ #Ρ 一

刁
2

6 ≅  � 7 ! ! 3 ,,

扣扣扣
2

� �8 6 ? ≅ 7 Ρ ‘

一 � � ≅ 8 ≅ #Ρ ,

刁
2

6 8 6   �? Ρ 2

一∀ ! ? ? ≅ 7 ! 3 ,

扣
2

� ≅  ≅ ?  8 Ρ 一。。

阅阅阅
2

6 � � ! ## #3 2 ,

阅
2

�6    ? ? Ρ , �

阅
2

 ≅ ! 8∀ 6 Ρ 2 ,,

阅阅阅
2

6 8 ! ! �? 6 Ρ Α

Ξ:9
2

� 6 ∀ ≅!  6 Ρ ,

印
2

6 ≅ 7 � ≅ ≅  Ρ ,阅
2

� ? 6 ≅ ! ! �Ρ 月

刊
2

( � �≅ ? � ≅Ρ ,,

扣扣扣
·

6 � ≅ ! ≅  3 ,Ξ6
·

6 � ! ≅ ≅ � 3 ,

刊
·

≅ ≅ ! 8 7 �≅ 3 ,

初
2

�6 8 � ? 7 3 ,

扣
·

� ∀ ≅ ! � ? 8 Ρ Α。。

月月月
2

6 ≅ � 8 ? 6 Ρ , 2

_
2

∀ 6  !  8 8 Ρ , �

刊
2

�8 � ?∀  Ρ , ,,

一一一�  � 7 8 8 ? Ρ 一

切
·

6 � ? �7   Ρ ⎯

刃
2

� 6  � ?∀  Ρ ∀

相
·

� � 6  7 �  Ρ 月

印
2

≅ ∀ 7 ?  6 7 Ρ ,,

刁刁刁
2

� �8  6 6 8 Ρ月
2

� � 7� ∀ ?6 Ρ ,阅
2

6 ≅ ≅ � ! ? 8Ρ 2

阅
2

�∀  8 �≅6 布刁
2

6 7 ? �  8 6 Ρ ,。。

月月月
2

6 �≅ �8 ?8Ρ
, ,

月
2

##∀ �? � ? 3 , �

阅
2

� ∀ ≅ �8“Ρ 2 ∀∀∀

从方差极大旋转载荷矩阵表:表略9可以看出 Α

�
2

方差极大旋转后
,

第一主因子中各因子的变量有正有负
,

正载荷主要是 3 抓眶高9
、

3 8:鼻高9
、

3 Α Α :上面高9它们是面部高度特征的显示
,

其次是 3 α:颅宽9和 3 5
6:颧宽9

,

它们

是颅面宽度特征的显示
2

负载荷主要是 3 Α:颅长9 说明颅长与其它项目存在负相关性
2

第

一主因子主要是面部高度因子
2
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2

∀ ∀ ∀
,

�
2

第二主因子因子载荷最大值为 3 #:颅长9 和 3 #Α
:最小额宽9

,

3 Α
和 3 Α 。

仍为次要

地位
,

负载荷最大的是 3 ∀
:颅高9

,

这说明第二主因子主要反映颅部特征
,

而面部特征次

之
,

可以说第二因子是大小因子
2

∀
2

在第三主因子中
,

主要起作用的是 3 , :面基底长 9负载荷最大值是 3 �∀:面角9
,

二者

表明第三主因子反映了面部矢状方向的特征
2

 
2

第四主因子中
,

起作用的变量是 3 以鼻宽9
,

其次是 3 #。
:颧宽9 负载荷为 3 ��:最小

额宽9
2

它们代表了颅面宽度特征
2

?
2

第五主因子无明显特征显示
2

根据因子得分做因子得分图:图 �9
2

�
2

7 � ≅

�  � ≅

�‘�∀ ?

6
2

8 8 7

弓 安格鲁撤克逊

一 6
一

6 ≅ ≅ Θ#

卜
)

,

新不 列顺 Ι

Ψ 6 ≅ � ∀

一 �
2

�≅ 6

‘一 一 一 一 一冲 一 一一 一 一 Ξ 一 一 一 一一 本 一 一 一
一 �

2

匀? � 一�
2

 �? 一 6
2

7 8 7 一β
·

∀  �
州 一 Ω

6
2

8 ∀ 8

,

蕊云

图 � 因子分析样本散点图 :% #Φ ΕϑΔ Γ ,1 ΛΙ ϑ Ν Γ < Υ [9

从图中散布的情况
,

可将 �7 个组分成五类 Α 第一类为新不列颠 ) 组和新不列颠 ��

组
,

以第一因子轴 :]
5
轴9得分为较大负值为特征 5 第二类以 ] 5

轴得分较大负值
,

而 ]α

轴得分较大正值为特征的英国费尔顿组
,

盎格鲁撒克逊组组成 5 第三类以 ] #
轴和 ]Α

轴均

有较大正值为特征的埃文克
、

布里亚特
, 2

蒙古三组组成
,

第四类以 ] ϑ
轴得分较高正值为

特征的爱斯基摩和楚克奇沿海及驯鹿组构成 5 第五类则以 ] Α
轴得分较大负值为特征的火

烧沟
,

史前华北
、

史前华北合并组
、

东北
、

朝鲜
、

现代华北等六组构成
2

干骨崖组和哈密组未能归并上述五类
2

介于西方人种和蒙古人种之间
,

从它在 ] Α
轴

和 ] Α
轴二维坐标位置可知 Α 干骨崖组具有较高的眶高

、

鼻高和上面高 :]
5
值较大9

,

并

有中等的颅长 :]
5
负值小 9

2

特别是有较大的颅高值 :]
Α
负值大9

,

但不如北亚组面高特
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征明显
,

也不如西方人种颅长值大
2

∗ 因子分析的结果基本上同主成份结果
2

只是干骨崖组显现出和哈密组关系较近的

迹象
2

其原因可能就是由于哈密地区和干骨崖地区的地理位置很相近
,

同时
,

仅就哈密组

的蒙古人种来讲
,

二者之间的体质类型也相近
,

也不能否定二者之间有跨地域的交流或者

是单方向的交流
2

:三9聚类分析

采用标准化转换的数据形式
,

聚类统计量用绝对距离
,

聚类方法用最短距离时
,

聚类

图见图 ∀
2

新不列颠 Σ Μ##

新不歹#】颇 # 全#(

埃 义克Μ#)

介Ζ很��
2
�眨特爹��

蒙 2 #ΜΜ##

安格竹撒克逊纠

英#闷费尔顿组

爱斯从冷ϑ##

楚克奇 Μ 驯鹿 9 组

楚克奇 :衬专海 9 到#

�Θ合密全ϑ蔽

火烧沙ΖΜ##

「骨崖组

句�鲜组

东北全)ϑ

现代华北全)χ

史前华北组

史前华北合并组

图 ∀ 代表组聚类图 :Π Δ Ι Κ Γ1 Ν Γ <爪 1 Γ 1 Γ1 Φ Υ Ε9

根据此种聚类方法
,

�7 个组分成 ? 类
,

干骨崖组
,

火烧沟组
,

哈密组以较宽松的距

离与史前华北合并组
、

史前华北组
、

现代华北组
、

东北组和朝鲜组聚为一类 5 楚克奇两组

和爱斯基摩组聚在一起 5 英国费尔顿和盎格鲁撒克逊聚为一类 5 蒙古
、

布里亚特和埃文克

聚为一类 5 新不列颠两组聚在一起
2

综上所述
,

在因子分析和聚类分析中
,

干骨崖组与蒙古人种组的关系非常密切
2

其接

近程度远远大于与大洋洲人种和西方人种的接近程度
2

尽管在各种方法中已显示干骨崖组与蒙古人种组接近
,

但从接近程度上
,

干骨崖组与
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2

2

∀∀ ?
2

蒙古人种东亚组的关系近于与蒙古北亚组的关系
2

干骨崖古代居 民具有较大的眶高
、

鼻高
、

上面高及颅高
,

结合颅长等重要颅面特征
,

也显示干骨崖组与蒙古人种东亚类型更接近
2

三
Α

结 论

�
2

干骨崖组与蒙古人种的接近程度远远大于它与大洋洲人种和西方人种的接近程

度
2

干骨崖墓地青铜时代居 民无可置疑属于蒙古人种
2

�
2

干骨崖古代居 民具有较大的眶高
,

鼻高
,

上面高及颅高结合颅长等重要颅面特

征
2

初步显示与蒙古人种东亚类型更接近
,

与东亚类型 的接近程度大于与北亚类型的接

近
2

∀
2

因子分析及系统聚类分析表明
,

干骨崖组与哈密组的关系可能较近
2

本文是在导师吴汝康教授指导下完成的博士论文的一部分
,

韩康信先生
、

张振标先生

在测算及研究过程中给予很大的帮助
,

周芝英教授在数据处理中提出了许多宝贵意见
,

在

此一并表示衷心的感谢 Θ
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