
第 卷 第  期

! ! ∀ 年 月

人 类 学 学 报
# ∃ % # #& % ∋ ( ) ∗) +) , −∃# .−& −∃#

/ 0 1
2

拙
,

& 0
2

 

& 0 3
2 ,

! !∀

中国古代人类遗骸的骨折病例

张振标
4中国科学院古脊椎动物与古人类研究所

,

北京 −。。例 5

关键词 骨折 6 新石器时代 6 青铜时代 6 汉代及北魏朝代 6 中国

内 容 提 要

本文记述了作者从河南浙川下王岗新石器时代
、

湖北长阳深潭湾青铜时代
、

山西朔州汉代

及大同市郊北魏时代等遗址收集的骨折骨骼标本的特征
2

同时还收集一些 己发表的有关古代人

类骨骼骨折的资料用于对比
,

为了解我国古代居民的骨折特征和类型
,

探索古代人类的行为
、

环境适应性及疾病历史提供重要依据
2

骨折47 89 : ;< 8: 5是骨骼外伤汀89 < = 95 的一种表现
,

是以往人类遗骸中常见的一种骨骼

疾病
,

也是古病理学研究的重要内容之一
据现有资料报道

,

最早的动物骨折病例是发现于二叠纪的恐龙化石遗骸
,

例如美国国

家博物 馆 陈列 的异龙 4# 110> 9 < 8
<> 5

、

加拿 大 国家博 物馆 的 # 1? ≅8 ;0>
9 < 8< > 龙 的趾骨

4≅ ≅8 9 ;0 Α >Β9 Χ Α Δ 9 19 Χ Ε 5均患过压缩性骨折4( 0 ;Δ >≅ Δ <Φ
,

! Γ Γ5
2

第一个人类骨折病例发现于

更新世的欧洲尼安德特人4) 8; Χ:
8 Η ∗− Ι; >:Δ 98

,

!ϑ 5
。

从全新世以后
,

世界各地发现的人类

骨折病例相应增多
2

例如
,

欧洲新石器时代遗址和埃及古墓出土的人类遗骸均发现过已愈

合的骨折病例4Κ 80 ;Δ Λ :11
,

!Μ5 6 在美洲
,

从公元前  ΝΝΝ 年至公元 ϑΝΝ 年墓葬出土的古印

第安人遗骸中
,

也发现很多骨折病例4>;≅ 访? 0: Ο
,

! Μ Π5
2

至于中国史前人类骨折的病例
,

除颜旬 4! Μ∀5
、

杜百廉等 4 ! ϑ!5 的报道之外
,

未

见更多的报告资料
2

本报告是根据作者多年来收集的不同时代和不同地区的骨折标本
,

记

述骨折损伤特征
、

类型和估计其发病率
,

为了解中国古代人类骨折疾病的发展历史和当时

人类的活动行为
,

提供有益的资料
2

一
、

材料与方法

本文所用的骨折标本采于河南浙川下王岗新石器时代
、

湖北长阳深潭湾青铜时代
、

山

西朔州汉墓和大同市郊北魏古墓等遗址中的人类遗骸
2

有关骨折病骨的变异特征及其类型

的观察和记述
,

主要依据 > ;≅ ΒΧ ? 0 ≅ Ο 4 ! Μ Π5
、

Θ Β= = ≅
8=

9 Χ 9 Χ Φ Ρ ≅ 11≅ Σ 4 ! Γ 5
、

0 8 ; Χ ≅8 Η

Α < ;>≅ Δ 9 8 4 ! ϑ 5和 Κ 8 0 ;Δ Λ ≅114 !Μ 5等人所著的有关古病理学诊断标准和图版进行对照
、

判

断和描述
2

另外
,

笔者将全部骨折标本幻灯片和部分标本带到美国克利夫兰 自然历史博物
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馆和加州伯克莱大学人类起源实验研究室
,

与这两个单位保存的骨折标本进行比较诊断
2

有关骨折发病率的统计是以个体为单位
,

男女合并
2

统计时
,

如一个个体只有单根骨

骨折
,

则为一个休 6 一个个体出现多根骨骨折
,

也为一个体
2

对总数计算
,

作者所观察的

个体为个体总数
,

而不是以遗址墓葬坑数为个体总数
,

因为有些墓葬坑没有人骨遗存
,

或

者仅遗存牙齿
2

二
、

病例特征记述

2

新石器时代

病例 1 脸骨骨折

据颜阎41 !Μ∀ 5报告
,

山东西夏侯遗址出土的 Μ 具人骨中
,

一例男性老年 4 号墓 5 的

右侧肪骨有一处明显骨折 4已愈合 5
2

骨折位于肪骨上半段
,

裂缝 自肤骨背面外科颈附近

向下斜至三角肌粗隆附近
2

骨折近段向前内移位
,

侧方移位 ∀ 毫米
,

在愈合处有大片骨

痴增生
2

可 以判断
,

这是一种部分易位愈合的骨折
,

依 ΘΒ = = ≅8 = 9Χ 等人 4 ! ϑ5 的看

法
,

这种上臂骨近端的骨折多数由于与老年骨质疏松有关而发生
2

履据颜向的记录
,

估计

该人群骨折发生率为 ∀2 Μ ς 41 Τ Μ5
。

病例 胫骨和胖骨共同骨折

河南浙川下王岗新石器时代遗址的 Ω  号墓
,

中年男性的右侧胫骨和排骨的远端同

时骨折
2

两根骨的各自骨折端均出现易位愈合
,

均有骨痴生长
,

彼此连接
,

致使胫胖骨的

下端出现崎形
,

失去正常解剖学特征
2

这种骨折的原因多数由于意外跌落或绊倒撞击而损

伤 4Ξ Β= = ≅8= 9 Χ
等

,

! ϑ 5

病例 ∀ 挠骨骨折

河南下王岗遗址的 Ω  
2

号墓
,

老年女性的左侧挠骨骨干下段的中部完全骨折 4已愈

合5
2

从愈合线形态看
,

两骨折端明显脱位扭曲
,

愈合处骨痴生长
,

挠骨远端明显畸形
2

这种骨折特征和愈合后的畸形形态
,

与美国加州伯克莱大学收藏的 ΝΝΝ 多年前的印第安

人 4& 0
2

ΠΓ Ν 5 挠骨骨折病态相似
。

这种出现在前臂骨下段或远端的骨折
,

. ;:Β Χ ? 0: Ο

4 ! Μ Π5 认为是因意外绊倒时
,

手掌着地
,

来自地面的反作用力间接传递至挠骨而致伤
2

病例  腰椎骨折

下王岗遗址的 Ω ∀! 号墓
,

老年男性的第一腰椎出现明显压缩性骨折
2

其特征是 Τ 椎

体前缘变低后缘变高
,

脊柱的胸腰段明显后凸
,

出现驼背畸形
2

这一模式与美国克利夫兰

自然历史博物馆收藏的骨折标本 4& 。
,

∀Μ ϑ 号 5 模式十分相似
2

这种发生于或接近于胸椎

和腰椎连接部的骨折
,

显然是由于椎体骨组织受到撞力压缩而发生
,

与椎体病理性骨折

4因椎体骨质疏松症或骨结核引起骨腐烂
、

压缩变扁 5 有明显区别 4) 8; Χ:
8
等

,

!ϑ 5
2

病例 Γ 股骨胫骨砍断骨折

下 王岗遗址 Ω ∀! 号墓
,

青年女性的右侧股骨近中部完全骨折 4砍断5
,

同侧的胫骨

中部上方也被砍断骨折4>Δ≅9 8Β Χ Ψ 7 89: ;<8 ≅5
,

两者的断裂面平整
、

无骨痴生长
2

这种砍断

骨折的状况与克利夫兰 自然历史博物馆的砍断骨折标本4∃ Ω & ∋ Ζ ∀“
,

黑人
、

男
、

∀ϑ

岁5 相似
。

这种骨折是人为刃器所砍而不是意外跌落损伤
,

可能因犯有严重的不当行为受

到严惩—割体所致
2
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这就是说
,

在下王岗遗址的 !Ν 个人类骨架中
,

仅发现  例骨折的个体
,

其人群骨折

发生率为
2

ς 4 Τ ! Ν5
2

2

青铜时代

我国青铜时代遗址出土人骨最多的是河南安阳殷墟遗址
2

但是
,

安阳殷墟人骨研究资

料中未见骨折病例的报告
2

甘肃干骨崖遗址的人骨也未见骨折病例
2

至今
,

笔者在观察湖北长阳深潭湾遗址人骨时
,

仅发现一骨折病例
。

病例 Π 股骨颈骨折

深潭湾遗址的 Ω Μ 号墓
,

中年男性的左侧股骨颈骨折 4已愈合5
2

骨折的模式是 Τ 骨

折的头颈段插人大转子与骨千近端之间的骨皮层内
,

并与其愈合 4呈脱位愈合5
2

愈合后

的股骨颈缩短
,

但股骨的头颈轴位置未改变 4未扭曲5
。

这一病例的模式与美国阿拉斯加

, 0 10 3 ΒΧ Κ 9 Σ 茵纽特人 4爱斯基摩人5 遗址出土的一骨折标本 4&Ω & ∋ ∀ ∀ ∀  Γ 号5 的相

似
2

0 8; Χ:
8
等人 4 !ϑ 5 认为

,

这种骨折多数是因股骨近端骨干的骨质疏松和连接股骨

头的骨质硬度的减少而发生的
2

骨折的个体比例为
2

∀ ς 41Τ   5
2

∀
2

汉代时代

标本总数 ϑϑ 例
,

出土于 山西朔州市两处汉代墓葬群
2

所见骨折病例症状如下 Τ

病例 Μ 胫骨和排骨共同骨折

朔州汉代遗址 .% ]Ω Μ 号墓
,

中年男性的左侧胫骨和胖骨共同骨折
2

骨折位于胫骨

和排骨骨干下段的下 [ ∀ 处
,

其骨折的远段同时折向外侧 4即排侧5
2

从骨折断裂缝愈合

痕迹判断
,

胫排骨的内侧 4即胫侧5 骨表面完全断裂
,

裂 口张开
,

分离较大
,

呈严重易位

愈合
2

但外侧骨表面无裂缝
,

呈曲折形
2

这种骨折形属屈曲骨折 4Κ ≅Χ Φ ΒΧ Ψ ⊥8 9: ;<8 ≅5
2

其

原因是人体跌落时
,

撞击力传递于胫膝骨致使骨折
,

或因地面坑洼不平意外扭折
2

病例 ϑ 股骨骨折

朔州汉墓 >% ]Ω ΠΜ 号
,

老年男性的右侧股骨骨折
2

骨折断裂缝自股骨小转子下方向

下
,

斜至骨干上段中部的外侧
2

两个断裂端完全断裂脱位
,

下段骨干错位上突
,

其顶端偏

向后上外侧
,

整根股骨长度缩短
。

骨折愈合处长出大片骨痴4∃ 911 <> 5
2

另外还可见到
,

股骨头中央出现一个形似火山口的溶蚀洞
,

而且股骨头周围和大小转

子之间的骨表面也可见许多小的溶蚀小孔
2

这种现象与美国阿利桑纳州立博物馆的一病骨

标本 4# .Ω
,

& 0
2

Μ  5 _ 分相似
,

可诊断为 自发性股骨头坏死 4ΕΦ Β0 Α 9 ;ΔΒ≅ Χ ≅≅ 8 0 >Β> 0 8

⊥≅ = 0 8 9 1Δ ≅9 Φ 5
2

从上述症状看
,

骨折的原因与自发性股骨头坏死所并发的骨质疏松有密切关系
2

病例 ! 股骨胫骨同时骨折

朔州汉墓  Ω ϑΓ 号
,

老年男性的右侧股骨和胫骨同时骨折 4已愈合5
2

股骨骨折
。

从外形看
,

股骨中部上方呈弓形弯曲 4前凸后凹5
,

骨拚断裂处位于最前
凸处

,

裂 口已愈合
,

骨痴增生
。

与之相对的左侧股骨也呈 弓形弯曲
,

但无骨折痕迹
2

这种

现象表明
,

患者在儿童期 4 一 ∀ 岁 5 患过拘楼病4(Β :Ο :; >5
,

成年时股骨弯曲畸形
,

并发骨

质疏松
,

在外力撞击之下发生骨折
2

胫骨骨折
2

骨折断裂缝自胫骨后上方 4大致与前面的胫骨粗隆下缘相对位置5 向前下

方 4约距胫骨粗隆下缘 ∀ 厘米处5 倾斜
二

胫骨前峪的裂 口张开
,

有大块骨痴增生
2

从侧面
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观
,

骨折的上段略向后倒
,

整个胫骨前缘呈明显曲折变形
2

胫骨后面断裂处及其附近表面

出现明显损伤痕迹和溶蚀的粗糙面
2

可以推测
,

这种骨折是受到来 自小腿后面的猛烈袭击

而发生
2

病例 Ν 肪骨骨折

朔州汉墓 , Ω Γ∀ 号
,

壮年男性的右侧脸骨骨折
2

骨折发生于两处 Τ 一处位于骨干中

部
,

另一处位于骨干下半段的中部
2

两处骨折将一根肤骨截成三段
,

上段最长
,

中段和下

段等长
,

但中段骨干纤细
2

两处骨折的断裂缝呈横向并出现部分易位愈合
,

均有新骨痴生

长
2

从外表看
,

整根肪骨好像被套上两个大小和形状相同的骨环
2

这种现象表明
,

骨折是

意外受到同一器物 4棍棒或铁器5 两处袭击而发生的
2

病例 挠骨骨折

朔州汉墓  Ω ! 号
,

青年男性的左侧挠骨下 [ ∀ 处骨折
2

挠骨外形呈弓形弯曲 4外

侧凸内侧凹 5
,

;

断裂 口位于最凸处
,

裂 口已愈合并长出骨痴
2

骨折原因明显与拘楼病畸形

和骨质疏松密切有关
。

总的来看
,

朔州汉代墓葬群 出土的 ϑϑ 具人骨的观察
,

发现五例呈现明显骨折痕迹
,

骨折个体发生率为 Γ2 Μ ς 4ΓΤ ϑϑ 5
。

 
2

北魏时期

标本均来自山西大同市郊北魏朝代古坟出土的人骨
2

病例 股骨骨折

该遗址无号坑出土的壮年男性左侧股骨骨折
2

骨折处位于骨干 中部
。

裂缝走向接近纵

向
,

但较短
,

下端开 口于骨干中部前缘并略呈角状前凸 6 裂缝上段呈近纵行上行
,

无裂

口
2

这种模式属轻度屈 曲骨折
。

0 8 ;Χ:
8
等人 4 ! ϑ 5 认为

,

这种骨折是由于股骨背面受

到撞力或暴力的袭击而发生
。

肤骨骨折
2

骨折发生于同一个体的左侧肪骨中部
,

断裂缝趋横向
2

骨干背面有明显损

伤痕迹
,

其前外侧部有多条短裂缝
,

出现分散的骨痴
2

这种骨折
,

往往是因患者遭受突然

袭击时进行保护性
“

挡开一击
”

时发生骨折4ΘΒ = = ≅
8= 9Χ 等人

,

! ϑ5
2

病例 ∀ 颅骨骨折

标本出土于 Ω Π 号墓
,

中年女性颅骨右侧颖鳞的中部骨折
。

模式 颖骨中部出现

一个圆形凹陷  直径 !∀ 毫米
,

深 #毫米∃
,

凹陷中央可见叉形裂缝的愈合痕迹
,

凹陷边缘

已大部愈合
%

这种类型的骨折属凹陷型骨折  & ∋( )∋ ∗∗∋ + ,) −. /0) .∃
%

从外观特征看
,

与美国

克利夫兰 自然历史博物馆的一标本  ∋ 1 2 3
,

2 4
%

∗5 ∀ ∃ 完全相似
。

4 ) /6 ∋ )
等人  !7 8 !∃

认为
,

这种凹陷型颅骨骨折显然是受到外来撞击力袭击而发生
%

依笔者推测
,

本病例可能

与受到球形硬物的袭声有关
%

这里值得指出的是
,

颅骨凹陷型骨折与外科手术过程的环锯

术  9 )∋ 6 : ;< 6− /< 4 6∃ 不同 前者损伤处的骨表上有明显凹陷和裂痕
,

后者损伤处往往留下一

个近圆或椭圆形的洞孔
。

在 55 例大同北魏人骨中
,

仅发现上述两例骨折病例
,

其骨折发生率为 5
%

∀ =  > 55∃
%

三
、

讨论与结论

!
%

中国古代人类骨折的症状和类型
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上述各不同时期人类骨折的发生率
,

统计结果列于表
2

从总体上看
,

在不同时代出土的 ∀ !∀ 个个体骨骼中
,

发现 ∀ 例骨折病例
,

骨折发生

率为 ∀2 ∀ ς
2

在 ∀ 例骨折个体中
,

男性 4Ν
Τ ∀5 比女性 4∀ Τ ∀5 多

2

出现骨折的骨骼

有
Τ
颅骨和椎骨 4第 −腰椎5 各一例

,

长形管状骨十一例
,

除尺骨之外
,

舷骨
、

挠骨
、

股

骨
、

胫骨和排骨均有发生
2

其中
,

肤骨三根
,

左右比例为 卜 6 挠骨二根
,

左右比例为
Τ Ν6 股骨五根

,

左右比例为 Τ ∀ 6 胫骨四根
,

左右比例为 卜 ∀6 肺骨二根
,

左右比例

为 卜
2

这一比较可以看出
,

似乎右侧股骨
、

胫骨和肮骨的骨折比左侧的多
。

骨折断裂

的位置和裂缝的走向
,

依愈合线判断
Τ
股骨断裂处多在骨干的近端或上半段 6 胫骨胖骨的

多在骨干的下端 6 肚骨多在骨干中部
2

裂缝方向
,

除一例为明显纵向之外
,

其余均为横向

或接近横向断折
2

另一个明显特征
,

大多数骨折的两断裂端愈合后均呈半脱位或全脱位连

接
,

连接处均有骨痴生长
,

出现骨骼畸形
,

失去骨骼正常的解剖学特征
2

上述这些骨折的特征和类型
,

在世界许多地区的考古遗址人骨中均发现过
。

但是
,

正

如 >; ≅Β Χ ? 0 :Ο 4 ! Μ Π5 指出那样
, “

骨折本身并不是很重要
,

重要的是
,

不同骨骼的骨折发

生率和类型可 以提供有关人类生活方式的重要信息
” 2

另外
,

ΞΒ = = ≅8 = 9Χ Η Ρ ≅11 :Σ

4 !ϑ 5 也指出
, “

在古代人群中
,

有些骨折类型 4如鼻骨骨折
、

颧弓骨折
、

手臂骨中部骨

折及颅骨凹陷型骨折5 高度暗示着人与人之间的激烈暴力冲突
’ 。

本观察中发现的挠骨中

部骨折
、

颅骨颖部凹陷型骨折
、

肤骨及股骨中部骨折
,

也许揭示当时社会成员之间暴力
。

然而
,

象胫肺骨远端骨折和挠骨下端骨折
,

) 8; Χ≅
8
等人 4 ! ϑ 5 认为

,

与意外跌落

或绊倒
,

或从事农耕扭伤有密切关系
2

另外
,

象股骨颈骨折及股骨干近端骨折或挠骨远端

骨折
,

Ω
≅Χ >⊥0 8 ;Δ 等人 4 ! ϑ !5 认为与老年骨质疏松综合症 40 >;≅ 0 Α 0 8 0 >Β> >ΣΦ 8 0 = ≅ 5 有

关
2

表 美洲印第安人群骨折发生率4ς 5

% Δ ≅ ⊥8 ≅ ⎯ < ≅ 2 : Σ 0 ⊥ ;卜≅ > Ο≅ 1≅ ;9 1 ⊥8 9 ≅ ;< 8 ≅ ΒΧ # = ≅ 8 Β≅ 9 Χ −Χ ΦΒ9 < ∗ 0 Α < 19 ;Β0 Χ 0 ⊥ ΦΒ⊥⊥≅
8≅ Χ ; Α≅ 8Β0 Φ >

印印第安人群群 年 代代 总个体数数 骨折个体数数 百 分 比比
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此外
,

在观察中尚可发现
,

所有管状骨的骨折病例
,

在愈合后
,

骨折的两断裂端均呈

半脱位或全脱位连接和出现骨骼畸形
2

这种现象表明
,

两个骨折断裂端的连接为 自身愈

合
,

不一定全属人工治愈
2

2

我国古代人类骨折疾病的发展趋势

. ;≅ ΒΧ ? 0 ≅ Ο 4 ! Μ Π5 综合研究% 史前 4 )Ν ΝΚ
2

∃ 5 到历史时期 4 ϑΝ Ν#
2

α 5 美洲印第安

人群骨折的发病情况 4见表 5
2

他指出
,

以 −Χ Φ Β9Χ Ρ Χ 0⊥ 1遗址为代表的早期人群
,

骨折

的发生率最高
,

一直到晚期 4Ν ΝΝ Κ
2

:5 仍然有很高的发生率
2

但是
,

自公元 ΝΝΝ 年以

后至公元 ϑΝΝ 年
,

由于农业的应用和大城市的发展
,

骨折的发生率明显减少
2

从本文观察的四个不同时代五个人群骨折发生率统计结果 4见表 5 看
,

我国古代人

群骨折发生率的时代变化趋势与美洲印第安人群有明显不同
2

西夏侯和下王岗两处新石器

时代遗址的人群
,

其骨折发生率 4∀
2

Μ ς 一
2

ς 5 明显 比时代相近的早期印第安人群的发

生率 4!
2

ϑς 一 Ν
2

Μ ς 5 低得多
,

直到青铜时代深潭湾遗址的人群骨折发生率仍然较低

4
2

∀ ς 5
‘
但是

,

朔州汉墓和大同北魏古坟的人群
,

其骨折发生率比前两个人群的发生率

几乎增加一倍
2

表 中国古代人群骨折发生率4ς 5

% Δ ≅ ⊥8 ≅ ⎯ 2 ≅ Χ : Σ 0 ⊥ ; Δ≅ > Ο≅ 1≅; 9 1⊥8 9 ≅ ;8 < ≅ 1Χ 9 2 : Β≅2 ; ∃ 卜2 份≅

人人群群 年 代代 总个体数数 骨折个体数数 百 分 比比
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222222222
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2
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222222222

汉汉代
,
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朔州州 Ν Π Κ
2

∃一一 ϑ ϑϑϑ ΓΓΓ Γ
2

ΜΜΜ

∋∋∋ 9 Χ α ΣΧ 9 > ;Σ
,

.Δ 0 < Θ Δ 0 < ,

. Δ9 Χ Ε ΒΒΒ Ν #
2

α
222222222

北北魏时代
,

山西
,

大同同 ∀ ϑ Π一Γ ∀  #
2

α
222

     
2

ΓΓΓ

ΚΚΚ ≅Βφ ≅ Βα Σ Χ 9 >;Σ
,

α 9 ;0 Χ ,

.Δ9 Χ Ε ΒΒΒΒΒΒΒΒΒΒΒ

从表 和表 所列举的骨折发生率比较来看
,

从史前到历史时期
,

中国人骨折发病率

趋于增加
,

美洲印第安人的骨折发生率趋于减少
2

这种差异的存在可能与这两个地区人群

的自身活动方式 4生产活动5
、

行为和患病环境的差异有关
,

骨折发生率是否随着农业的

利用和大城市的发展而减少 γ 这一点
,

至少从本文的初步统计结果来看
,

还难于确认
2

∀
2

年龄
、

性别和种族与骨折模式的关系

Ω ≅Χ >⊥0 8; Δ Η +9 ;Β = :84 ! ϑ!5 在研究美国现代白人和黑人两性老年骨质疏松骨折综合症

时指出 Τ 老年人各种骨折的发生率模式为白人女性 η 白人男性 η 黑人女性 η 黑人男性 6

骨折发生率最多的骨骼是挠骨远端
,

其次为股骨近端
、

椎骨和能骨
2

依挠骨近端骨折发生

率比较
,

白人女性老年 4ΠΝ 岁以上 5 的发生率 4 ϑ
2

ϑ ς 5 大于男性 4
2

Γς 5
,

黑人女性

老年 4ϑ 2 ς 5 大于男性 4Γ2 ∀ ς 5
2

这个比较可以看出
,

同一年龄组的不同性别和不同人

种之间
,

骨折的发生率有明显区别
2



 期 张振标 Τ 中国古代人类遗骸的骨折病例
,

∀ Γ
·

从本文观察统计结果分析
,

在两个新石器组的五个骨折病例中
,

男性的 4ΠΝ
2

Ν ς 5 多

于女性 4 Ν
2

Ν ς 5
,

三例老年个体 4两男一女 5 的骨折发生于肤骨上段
、

挠骨远端和腰

椎
2

朔州汉代古墓中
,

五例骨折个体均为男性
,

其中二例为老年男性
,

骨折部位于股骨近

端
,

其余三例为中青年
,

骨折部位于胫Τ骨
、

排骨远端
2

与美国白人和黑人两性老年骨折部

位相比基本相似
2

综合上述的观察和 比较可以看到
Τ
骨折作为骨骼损伤的一种疾病

,

不仅在古代人类已

经存在
,

而且在现代人类中也常见 6 同时还可以看到
,

骨折发生的模式与患者的不同年

龄
、

性别和种族也密切相关
2

我国古代人类骨折的模式与美洲古代印第安人和近代印第安

人
、

白人和黑人的骨折模式相 比
,

既有相似又有不同
2

相似之处是 Τ 老年人骨折多数发生

于股骨近端或挠骨远端及腰椎
,

其病源基本上与老年骨质疏松综合症或儿童期拘楼病引起

的骨质疏松有密切关系
2

不同之处是 Τ 我国古代人类
,

从新石器时代到历史时期 4北魏朝

代5
,

骨折发生率趋于增加
,

美洲从古代印第安人到近代印第安人
、

白人和黑人
,

骨折发

生率趋于减少
2

两性的骨折发生率也不相同
,

美洲人 4即古代印第安人和近代白人和黑

人5 的骨折发生率是女性高于男性
,

古代中国人的骨折发生率是男性多于女性
2

总而言之
,

上述有关我国古代人类骨折模式的初探不一定完全符合客观实际
,

有待今

后做更多调查和研究
2

但无论如何
,

对一个古人类学研究者来说
,

调查
、

研究和认识包括

骨折
、

骨关节病和其它骨感染病 4如梅毒病
、

麻风病
、

骨结核病和骨肿瘤 5 等等古人类骨

骼疾病的特征和类型
,

正如 Ζ1 一& 9加84 ! Μ !5 指出那样
Τ “

对我们认识过去人类 的适应性
、

行为
、

文化实践
、

疾病环境
、

迁移的时间和路线
,

人类疾病和病源体的起源和进化等等所

构成的人类进化历史
”

是非常重要
。
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