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古交遗址群文化性质初探

王 向 前
/山西省考古研究所

, 太原 � 0 � 1, !2

关链词 旧石器 3 中
、

晚更新世 3 山西

内 容 提 要

古交盆地地处汾河上游
,

前后发现的旧石器遗存共有五处
,

分别属于旧石器时代早
、

中
、

晚

三期
。

其中以王家沟时代为最早
,

约处于中更新世之初
。

古交旧石器的丰富内涵
,

对研究汾河

流域
,
以三棱大尖状器为特征文化的传承关系

,

将会赋予新意
。

一
、

4!5 舀

古交是一个山间小盆地
,

东距太原 6� 公里
。 � 7  年

,

在古钢附近发现了旧石器
,

填

补了这一地区旧石器文化的空白
。 � 8 0 年 9 月

,

山西省考古研究所和古交市文物管 理

所
,

在古交盆地调查时
,

先后发现了凤凰岩
、

后梁及长峪沟等三处 旧石器地点
。

同年 ��

月
,

对后梁地点进行试掘
。 �  8  年 8 月

,

作了短期地质调查
。 �  � 年 0 月

,

再度进行田野

工作时
,

在王家沟属于汾河第四级阶地底砾层找到旧石器
。

这是 目前在古交发现时代最

早的旧石器
,

约处于中更新世初期
。

迄今为止
,

在古交共发现了五处旧石器地点 /图 ! 2
,

分别属于 旧石器时代早
、

中
、

晚三期
,

共采到石制品 9 �∀ 件
。

凤凰岩石器主要分布于地表
,

后梁地点作了小型发掘
,

其余三处均系采集
,

材料比较零星
。

尽管如此
,

若对各地点材料

可
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进行分析比较
,

仍可窥探它们之间在文化上的关系
。

二
、

地 质 地 貌

古交位于吕梁山东北隅
,

地处汾河上游
,

以断层与晋中断陷盆地相接
。

石炭二迭系是

本区群山的主体
,

晚新生代堆积主要为上新统及中
、

上更新统和全新统
,

分布于河谷两侧
。

盆地底部高程 �� �� 米左右
,

周围群山多在 �ϑ � � 米 以上
,

最高点是南部狐爷山
,

高程 ∀ ∀ � ∀

米
。

汾河自西北流人
,

折向东
,

横贯全境
。

大川河
、

原平河与屯兰河分别 由南及西南汇集

而来
,

在古交镇附近注人汾河
。

目前所发现的旧石器地点
,

就在四条河流的交汇地带
。

据

初步观察
,

汾河两侧出露有五级阶地/图 ∀ 2
,

从低到高分述如下 ∋
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图 ∋ 古交遗址汾河阶地柱状剖面图
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第一级阶地 Ε 8  + ) 剖面厚 , 米
。

下部砂砾层
,

上部为杂色土
。

砾石成份单调
,

以灰

绿色砂岩及灰岩为主
,

砂岩约占 Φ( 多
。

磨圆度差
,

以一级 Ε次棱角状 +最多
。

砾径多在 ,

厘米以下
。

第二级阶地 Ε 8 Γ+ ) 基座阶地
。

剖面厚 1( 一 1∋ 米
。

下部砾石分选较好
,

层理清楚
,

以

灰岩为主
,

其次为火成岩
、

角岩等
。

磨圆度多在 ∋一 < 级 Ε次圆状一圆状 +
。

砾径在 , 厘米

以下者约占 Φ( 多一 Η( 多
。

上部为灰黄色砂质土
,

顶部有一条厚 1 米的灰褐色埋藏土
。
8 ∃

、

8 Γ 可 以冷泉剖面为代表
。

第三级阶地 Ε 8 < +
)
基座阶地

,

基座为石灰岩
。

剖面总厚 <( 一< 多米
,

以长峪沟剖面为

代表
。

砾石成份主要为砂岩及石英岩
,

火成岩
、

角岩次之
。

分选较好
,

砾径多在 1( 厘米左

右
,

磨圆度 ∋一< 级
。

含 旧石器
。

厚 9一 Ι 米
。

上部为似马兰黄土
,

质地较纯
,

钙质结核小

而稀疏
。

厚 ∋∗ 一<( 米
。

底砾层高出现代汾河面 ∋( 一 ∋∗ 米
。
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第四级阶地 /% 6 2
∋
基座阶地

,

基座为黄绿色砂岩
。

该级阶地在汾河两侧分布较广
,

厚度也较稳定
,

可以月亮赤剖面为代表
。

剖面总厚 0 7一6� 米
。

砾石成份有紫红色灰绿色

砂岩
、

石灰岩
、

花岗岩及角岩等
。

其中以砂岩和灰岩为主
。

磨圆度较好
,

一般多在 ∀一 0

级
。

砾径在 �� 厘米以下者以 0 级磨圆居多
。

砾石中含砂较多
,

相变较大
,

在剖面附近即

由纯净砂层替代
,

厚 7 米左右
。

砂砾层之上为棕黄色亚粘土
,

含 7一 9 层埋藏土
。

厚 0� 一

07 米
。

底砾层高出现代汾河面 7� 一ϑ� 米
。

在王家沟
、

古钢附近同期砾石层中均发现旧石

器
,

在上部黄土中石制品也偶而可见
。

第五级阶地 /% & 2∋ 基座阶地
,

基座为二迭系紫红色砂泥岩
,

为该区最高一级阶地
, ,

可

以红梁剖面为代表
。

剖面总厚度为 77 一 ϑ� 米
,

依岩性可分为下
、

中
、

上三段
。

下段以砂砾

石及紫红色粘土为特征
。

下部砾石较大
,

砾径在 0� 一 6� 厘米之间者占一定数量
,

上部以

, 一 �� 厘米者居多
,

砾石间由砂充填
。

砾石成份以紫红色砂岩最多
,

其次有灰岩
、

角岩和

石英岩等
。

磨圆度以 ∀一 0 级为主
。

该层相变较大
,

在不足 7� 米 处
,

则由纯净砂层代替
。

砂砾层与其上紫红色粘土间
,

有一层厚 7� 厘米左右的钙板
。

下段厚 �� 一 �∀ 米
。

中段为

棕黄色亚粘土
,

质地坚实
,

含大型钙质结核 /结核长径可达 �� 一 ∀� 厘米 2及 6 条埋藏土
。

厚

约 ∀� 米
。

上段为棕黄色亚粘土
,

钙质结核小而稀疏
,

可见 0 条埋藏土
。

厚 ∀7 一0� 米
。

红

梁剖面底砾层高出现代汾河面 � 7� 一 � ϑ� 米
。

该级阶地在凤凰岩附近亦可见到
。

鉴于 目前尚未找到哺乳动物化石和缺少绝对年代测试证据
,

仅能依靠岩性特征
,

沉积

物所处的地貌部位以及汾河流域阶地分布规律来进行对比
,

从而推断各级阶地相应的地

质时代
。

我们初步认为
,

红梁剖面 /% &2 下段与上新统静乐组相当
,

中段和上段分别可同

中更新统离石黄土下部和上部对比
。

据此
,

拟将红梁剖面下
、

中
、

上三段的地质时代
,

分别

置于上新世晚期
、

中更新世早期和中更新世晚期
。

月亮赤剖面 /% 6 2 下部砂砾层为中更

新世早期
,

和红梁剖面中段地层相 当
,

属同期异相堆积 3 上部土状堆积性质
,

可与离石黄土

上部对比
,

时代为中更新世晚期
。

长峪沟剖面 /% 0 2 下部砂砾层属于晚更新世早期
,

可同

丁村组对比 3上部土状堆积岩性特征和马兰黄土相似
,

时代为晚更新世晚期
。

% Κ 和 % !

底砾层时代
,

分别为晚更新世晚期和全新世早期
。

Λ Μ日 石 哭 3蛊 在‘Ν 一Ν 目− 、 − 「 Ο� −Π∗ , 目 −刁 沪弓益 备 ; 5

如前所述
,

在古交共发现 旧石器地点五处
。

王家沟石器出自 % 6 底砾层
,

其文化时代

属于旧石器时代早期
。

古钢石器发现于 % 6 底砾层和离石黄土之间
,

故时代比王家沟者

稍晚
。

后梁石器所在的土状堆积
,

同离石黄土上部岩性相近似
,

时代晚于古钢
,

约为旧石

器时代早期之末
。

长峪沟石器发现于 % 0 底部砂砾石 中
,

属于旧石器时代中期
。

凤凰岩

石器主要分布于地表
,

从石器内涵分析
,

我们将它归人旧石器时代晚期
。

/一 2 旧石器时代早期文化

早期地点有王家沟
、

古钢和后梁三处
。

王家沟地点系近期调查发现
,

找到石制品 �8 件
,

器形甚大
,

均由角岩砾石作原料
。

其
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中有石核 �6 件
,

砍砸器 6 件
。

石核多选用扁平砾石
,

沿周边进行打片
。

石核利用率甚低
,

多数标本只有两三块石片疤
, 7 块者仅一件

。

石核有单台面
、

双台面和多台面之分
,

但以

单台面者为最多
。 Γ Θ

−

 � � 6 为单台面石核
,

长宽厚为 0 �7
、

∀ 7 �
、

� 0� 毫米
,

仅在长轴一端

边棱上打片
。

双台面者多采用交互或错向打击法
。

宽大于长的石片疤最多
,

长宽接近者

较少
,

长大于宽者不见
。

石片疤长度多在 9� 一 �0� 毫米
、

,

宽度以 � �� 一 ∀ �� 毫米居多
。

标

本 Γ Θ
−

 � �� 为一扁平石核
,

长宽厚为 先。
、

0 ��
、

�7� 毫米
,

属最大一件
。

在长轴一端有

两块相连的错向打击的石片疤
,

长宽分别为 9 �
、

�77 及 9 �
、

� 0� 毫米
。

所获石器均为砍砸器
,

多由扁平砾石制作
,

将其一侧或一端 向两面加工出刃缘
。

标本

Γ Θ
−

 � � 8 器形轮廓近似椭圆形
,

长宽厚为 ∀ ∀ �
、

�9 �
、

ϑ � 毫米
,

/图 0
、

图版 ; , �2
。

首先由

短边一端沿长轴方向斜击
,

打出刃口 雏形
,

然后沿刃部向两侧轻击细修
,

加 工成一个平直

薄锐两侧对称的刃缘
。

刃缘长 8� 毫米
,

平均刃角为 ϑ ϑ 。 。 其余部位均不作修理
。

标本

Γ Π
−

 � �ϑ 由一长方形扁平砾石制成
。

一侧为砾石面
,

另一侧为节理面
。

器形长宽厚为

∀ 9 �
、

∀ ��
、

9 � 毫米
。

将一短边用错向加工法
,

打 出两边低中间突的锯齿状刃缘
,

平均刃角

为 6 9 “ 。 此外
,

将手握端一侧棱脊也略予以修整
。

图 0 砍砸器 /Γ Θ
,

 � � 8 2

/Ρ > , Σ Σ )Ε ? Δ , , !2

古钢地点石制品计 �∀ 件
,

均为角岩质
,

出 自附近第四级阶地底砾层和上部黄土交界

处/王择义
、

王建
, �  ϑ � 2

。

石核以交互法打片
,

砍砸器是将宽大石片边缘用交互打击法加

工而成
。

其中最典型的器物是三棱大尖状器
,

由一巨厚石片制成
,

长宽厚为 ∀ 6 � 、 � 0 7
、

9�

毫米
。

器形硕大周正呈枣叶形
,

尖部加工成三棱状
,

手握端以交互打击作了细致的修理
。

后梁地点是一个小 山赤
,

石器分布在堆积于二迭纪紫红色砂泥岩顶部的棕黄色亚粘

土中
。

经发掘
,

获石制品 67  件
,

 7 多 以上是以角岩砾石作原料/王向前
、

陈哲英
, �  8 8 2

。

后梁石制品主要有以下特征
∋ 即尺寸普遍较小

,

石核
、

石片和石器的长径
,

分别在  � 一

� 0 �
、

7� 一  � 及 9� 一 �0� 毫米之间者居多
。

石核多呈不规则状
,

规则形者甚少
,

标本 Γ Τ

Β
−

8 0 � 0 ϑ , 为斜漏斗形 /图版 ; , 6 2
。

多数石片长宽接近
,

长石片甚少
。

石器比例较大
,

约

占全部石制品的 0� Υ
,

其中砍砸器和刮削器数量最多
,

占石器总数的 Υ 外
,

尖状器少而不

典型
。

其中单刃砍砸器不仅数量多
,

而且器形颇具特色
,

即多选用扁平砾石
,

对其一端或
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一侧以单向打击修出刃口
,

其它部位多不修正 /图版 ; , ∀
、

0 2
。

刮削器用石片加工
,

修疤细

小
,

有直
、

凹
、

平
、

凸等类型
,

为一般旧石器遗址所常见
。

/二2 旧石器时代中期文化

中期文化仅发现长峪沟一处
,

采到石制品 8 件
,

有石核
、

石片
、

砍砸器和尖状器等类

型
。

除一石片 /Γ Ρ
−

8 0 � 0 2 直接取之于 % 0 底砾层外
,

余均采集于长峪沟第三级阶地下

部制砖场
。

石核呈不规则状
,

石片长宽接近
。

砍砸器两件
,

均由砾石加工
,

主要采用交互

法打出呈折线状弧形刃口
,

刃角在 ”
。

一 8�
。

之间
。

手握一端多保留砾石面 /图版 ;,

72
。

器形尺寸为 � 07
、

 7
、

8 , 及 8 7
、

8 �
、

9 7 毫米
。

此类标本同交城石器中的石核器 /贾兰坡
、

王择

义
, �  7 9 2 以及丁村的单边砍砸器 /裴文中

等
, �  7 8 2 可作对比

。

标本 Γ Ρ
−

8 0 � 8 为三

棱大尖状器
,

角岩质
,

长宽厚为 ∀ � �
、

��。、

8 7 毫米 /图 6 ,

图版 ; ,
ϑ2

。

除一侧面遗有

小片砾石面外
,

其余均覆以石片疤
。

对边

棱加工以单向打击为主
,

分别修出三条明

显的纵脊
,

从尾端向前延伸交会成三棱状

锐尖
。

器身横断面近似正三角形
。

尖状器

最大宽度位于器身中下部
。

手握端经多次

加工
,

修理成向内收缩
,

制成略有弧度的把

手
。

该标本可与丁村三棱尖状器和古钢三

棱大尖状器对比
,

但也有相异之点
。

丁村

三棱尖状器由厚石片制作
,

以 Β
−

� � 6 ∀ 号

标本最为典型
,

尖颈部加工更为仔细
,

形成

骤然内缩的修尖
。

古钢尖状器器身硕大扁

平
,

尖颈部徐徐收缩
,

仅尖部略施修理成三

棱状尖
。

长峪沟尖状器表面锐棱已不复存
图 6 三棱大尖状器 /Γ ∃

,

8 0 � 8 2

ς ∗ Α Ω Ξ Σ ≅ )ΧΨ Α Δ )∃ Σ , )Ε Δ

在
,

手摸有滑感
,

表明曾经历过磨蚀
。

因

此
,

我们认为它不可能出自上部马兰黄土
,

而是产于马兰黄土底部砂砾层中
。

/三2 旧石器时代晚期文化

晚期文化以凤凰岩地点为代表
。

石制品主要分布在高程 � � � � 米上下的凤凰岩附近

山坡上
。

多数标本刃缘锋利
,

表明系就地打制
,

未经过远距离位移
。

石制品尺寸较大
,

其

长径多在 �0� 一 � 8� 毫米之间
。

石器以砍砸器和刮削器为主
,

约占石器总数的  � 务
,

尖状

器既少又不典型
。

砍砸器加工有单 向/图版 ;, 9 2和复向/图版 ; ,  2两种
,

但以复向加工为

主
,

主要由砾石制作 /王向前
、

陈哲英
, �  8 6 2

。

其中单边砾石砍砸器/图版 ; ,  2 就器形特

征看
,

似可与梁山/阎嘉祺
, � 8 � 2

、

同善镇/贾兰坡等
, �Υ !2 同类器物相比

,

但半圆形刮削
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器/图版 ; ,

Χ2 和薛关半月形刮削器/王向前等
, � 8 0 2又颇相似

。

器形规整的多边形砍砸

器可同鹅毛口矩形刮削器对比 /贾兰坡
、

尤玉柱
, �  9 0 2

。

总的来讲
,

凤凰岩石器多具有晚

期旧石器特征
。

四
、

讨 论 与 结 语

吕梁山同晋中断陷盆地以断层接触
,

在新构造运动的影响下
,

山区以侵蚀为主
,

沉积

为辅 3 大型盆地则以沉积为主
,

侵蚀为辅
。

据钻孔资料可知
,

晋中盆地晚新生代地层总厚

度可达 ∀ 7 � � 米
,

而古交同期沉积物厚度仅 � 7� 米左右
。

古交镇一带新生界主要有上新统静乐组
,

中更新统医河组
、

离石组
,

上更新统丁村组
、

马兰组以及全新统冲积层
。

这些不同时代地层
,

分别以阶地形式
,

出露于汾河两侧的基岩

山坡地带
。

古交新生代地层堆积性质
,

表明在晚新生代之前
,

该区长期处于不断隆起的剥

蚀状态
。

上新世晚期趋于相对稳定
,

在一些低凹地区
,

出现了河湖相沉积
,

红梁
、

凤凰岩等

地第五级阶地底砾层
,

当属于这一时期的沉积物
。

早更新世
,

汾河上游以侵蚀为主
,

汾河

中下游出现了一连串湖泊
,

形成大量湖相沉积物
。

中更新世初期
,

本区新构造运动减弱
,

河面较宽
,

水体清撤
,

形成了第四级阶地砂砾沉积物
。

这一时期
,

气候温和湿润
,

为史前人

类在本区繁衍生息提供了有利环境
。

中更新世晚期
,

气候变得寒冷千燥
,

于汾河两侧堆积

了 0� 一6� 米的离石黄土/王挺梅等
, � ϑ ∀ 2

。

晚更新世早期
,

处于较温暖的半湿润气候/周

昆叔
、

严富华
, � 8 6 2

,

侵蚀减弱
,

形成汾河第三级阶地
。

晚更新世晚期
,

气候寒冷干燥
,

风

的作用加强
,

马兰黄土披覆在各种不同高度的地形上
,

使地势趋于缓和
。

全新世时期
,

东

西两边山地继续上升
,

汾河下切作用不断加强
。

已发现的古交旧石器地点
,

主要分布于汾河南侧东西宽 7 公里
,

南北长 ! 公里的滨河

地带
。

在不大的范围内
,

有如此多的地点
,

而且分属于几个不同时代的事实表明
,

旧石器

时代人类在这里曾有过漫长的历史
,

并创造了丰富的原始文化
。

目前
,

多数地点还属采

集
,

材料比较零星
,

尚有待进一步深人工作
。

这里仅就现有材料试作初步分析
,

为今后 工

作提供参考
。

古交各地点石器
,

既有共性
,

又有明显的个性
。

石器原料主要来源于古河漫滩或老的

阶地中
,

黑色角岩砾石可占  7 并以上
。

除凤凰岩少量标本
,

可能使用间接法外
,

其余全为

直接打击法
。

石核多呈不规则状
,

以砾石面或石片疤作台面
。

宽大于长的石片占多数
。

石

器以砍砸器和刮削器为主要成份
,

尖状器所占比例甚小
。

石核剥片率以王家沟最低
,

每个

石核上石片疤普遍只有两三块
,

几乎全部宽大于长
,

又以石核体积巨大为特征
。

后梁
、

凤

凰岩石核尺寸较小
,

以不规则状为主
,

同时也存在似漏斗状和似柱状石核
,

剥片面积多在

� Τ ∀ 或 ∀ Τ 0 以上
。

后梁
、

凤凰岩石片
,

则以长宽接近 占多数
。

砍砸器和刮削器是古交遗址群石器组合中的主要类型
,

不但类型多
,

而且加工也较细

致
。

其中砍砸器数量最多
,

并以砾石砍砸器最为典型
,

从早期王家沟到晚期凤凰岩均有发

现
。

砾石石器和石片石器共存
。

王家沟
、

后梁和凤凰岩均以砾石砍砸器为主
,

其特征是只

修刃部
,

手握端为砾石面多不作修整
。

王家沟和凤凰岩主要采用交互法打出刃 口
,

后梁则

以单向打击为主
。

古交遗址尖状器数量虽少
,

仍可归人两种类型 ∋ 其一是典型的三棱大



期 王向前 ∋ 古交遗址群文化性质初探

尖状器
,

分布于古钢
、

长峪沟早
、

中期地点 3另一种是普通尖状器
,

大小较悬殊
,

缺乏固定器

形
,

其轮廊多受毛坯形状所制约
,

主要存在于后梁
、

凤凰岩地点
。

贾兰坡教授等 /� 9 ∀ 2曾认为 ∋ 华北 旧石器时代文化的发展至少有两个系统
,

其一是
“

大石 片砍砸器一三棱大尖状器传统
” ,

其二是
“

船头状刮削器一雕刻器传统
” 。

根据古交

遗址群文化性质和特征
,

我们认为可归人他们所讲的两个系统中的
“

大石片砍砸器一三棱

大尖状器传统
” 。

古交旧石器的调查与发掘
,

得到古交市文物管理所大力支持
。

先后参加这一工作的

有陈哲英
、

鲁吉龙
、

常一民
、

赵梦田
、

杜水生
、

朱晓东及笔者等
。

本文插图由李夏廷清绘
,

图

版照片由李建生拍摄
。

在此一并致谢
。

/�   � 年 斗月 ∀ 0 日收稿2
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