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内 容 提 要

本文对峙峪遗址出土的近七百件碎骨进行了研究
,

结果表明这些碎骨主要是由于人工打

击和动物啃咬造成的
。

在有人工打击痕迹的碎骨中
,

存在着打制骨器
。

在个别碎骨的局部表

面有磨光的现象
,
推测是人类使用的结果

。

一
、

序
、 ‘

曰

峙峪遗址是我国北方发现的一处重要的旧石器时代晚期遗址
,

位于山西朔县小泉沟

与峙峪河交汇处的孤丘中
,

系峙峪河第二级阶地的一部分
。

该阶地高出河床 :; 一7� 米
,

其

沉积物可分为四层
,

由上到下依次为粉砂层
、

砂层
,

亚粘土层和砂砾层
。

文化遗物和哺乳

动物化石主要出自亚粘土层中6贾兰坡
、

盖培
、

尤玉柱
, � ! < : 8

。

据所发表的报告
,

石制品多

达两万件
,

共生的各类动物牙齿计五千余枚
,

另有大量破碎的兽骨片
、

烧骨和烧石等
。

贾

兰坡等已对石制品进行过较详细的研究 6贾兰坡
、

盖培
、

尤玉柱
, �! < : 8

。

笔者则对遗址中

出土的近七百件碎骨进行研究
,

试图探讨这些碎骨的成因以及是否存在骨制品乃至打制

骨器等问题
。

有关旧石器时代骨制品的研究在我国开始于三十年代初
。 � !7 � 年步 日 耶 在 肯 定

周口店发现石制品的同时
,

提出在周 口 店还存在一些有人工打击痕迹的碎骨片 6=
> )?≅ ∃

,

�! 7 � 8
。 �! 7 : 年裴文中接受步 日耶的意见

,

报道了周 口店第一地点发现的几件有人工痕

迹的骨标本 6−) ≅
,

� ! 7 : 8
。

此后
,

步 日耶曾多次发表文章讨论周 口店骨器问题 6=> )? ≅∃,

�!7 ,
,

�! 7 Α 8
。

他根据 �! 7� 年以后在周 口 店陆续发现的骨制品发表了专著《周口 店猿人遗

址之骨角器物》 6=
> )?∃ ∃

,

� ! 7 ! 8
。

大体与此同时
,

裴文中对周口 店发现的碎骨也进行了系

统研究
,

发表了《非人工破碎之骨化石》一书
,

书中强调了周口 店存在大量非人工破碎骨

骼
,

还指出在一些地点中
“

具有无可怀疑的或可能的人工痕迹的骨骼
”

6−) ≅
,

� ! 7 Α 8
。

从五十年代末六十年代初始
,

对旧石器时代早期的骨器又展开了讨论6贾兰坡
, � ! ; ! 9

裴文中
, � ! Β叭 Χ Δ > Ε

,

� ! ; < 等 8
。

从这些讨论中可以看出如何鉴别史前遗址中的打制骨器

存在着较大的争议
。

本文是在贾兰坡
、

张森水
、

李壮伟老师指导下完成的硕士论文
。

在写作过程中得到邱中郎
、

李炎贤
、

黄慰文
、

盖

培
、

卫奇
、

林圣龙
、

尤玉柱
、

黄万波等老师的帮助和指导
。

照片由李建生同志拍摄
,
在此作者表示衷心感谢

。
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七 Φ 年代以来
,

国外一些学者
,

如 2 Γ ≅Η Ι Δ ϑ ,

= > Δ ≅ϑ ,

= ) Γ > ) ϑ ΚΙ )Λ) >
和 = ≅ϑ Μ。 > Ν 等 曾

长期观察自然状态下动物骨骼破碎
、

积聚和埋藏的方式
,

并根据对一些现代原始部落狩

猎
、

采集等行为6如屠宰
、

食物加工以及对骨骼的利用等 8的考察
,

逐步建立起了鉴别人工

与非人工破碎骨骼的标准 6=
) Γ > ) ϑ ΚΙ ) Λ) > ,

�! Α � 9 = ≅ϑ Μ# > Ν
,

�! ; � 9 / ≅ΜΜ# > Ν
,

� ! ;  8
。

近年

来
,

我国的旧石器考古学 家们也广泛收集旧石器时代遗址中出土的碎骨
,

结合打制骨器研

究中存在的问题
,

开展试验
,

进行对比研究
,

并取得若干重要结果 6金牛山联合发掘队
,

� !< Α 9 黑龙江文管会等
, �! Α < 9张森水

, �! Α ! 9周信学等
, � ! ! � 8

。

为研究峙峪遗址的碎骨
,

作者用新鲜牛骨做了人工打击试验和动物啃咬试验
,

取得了一些与文献报道相符的结果

和新的认 识
,

为研究峙峪遗址出土的碎骨
,

提供了有意义的对比资料
。

二
、

碎 骨 的 观 察

本文研究的碎骨材料共 Β! ! 件
。

图 �

# > ≅) ϑ Ε Δ Ε ≅# ϑ

碎骨定位方法及测量
− # Κ≅ Ε ≅# ϑ Δ ϑ Ν Ι ) Δ Κ ? > ) Ι )ϑ Ε

# Μ Ο # ϑ ) Μ> Δ Π Ι ) ϑ Ε Κ

.

—碎骨长度 6∃) ϑ Π ΕΓ # Μ Ο # ϑ ) Μ > Δ Π Ι )Θ

ϑ , Κ

8 Ρ
—碎骨宽度 6Σ ≅Ν ‘Γ # Μ Ο # ϑ )

Μ> Δ Π Ι ) ϑ Ε Κ

8 ∗

—碎骨厚度 6
, Γ ≅ Τ Υ ϑ ) Κ Κ

# Μ Ο # ϑ ) Μ> Δ Π Ι ) ϑ ‘Κ

8 #

—碎骨骨表壁

6
# ? ‘) > Μ Δ ) ) # Μ Ο # ϑ ) Μ > Δ Π Ι ) ϑ Ε Κ

8 3

—碎骨骨腔壁 6 ≅ϑ ϑ ) > ΜΔ Τ ) # Μ Ο # ϑ 。 Μ> Δ Π
Θ

Ι ) ϑ Ε Κ

8 Σ

—
疤宽 6Σ ≅Ν Ε Γ # Μ Κ ) Δ >

8
Ν

—
疤深

向外打击
ς

6Ν # Η Ε Γ # Μ Κ ) Δ >

8

其中石化前破碎者 ; Α7 件
,

石化后破损者 � �Β 件
。

石化前破碎者主要包括无后期破损和基本上无后期

破损的碎骨
,

后者是指局部虽有后期破损痕迹
,

但

基本仍保持石化前主要特征的碎骨
。

石化后破损者

是指在发掘过程中或 由于其他原 因再次发生破碎的

骨骼
,

它们至少有两边6端 8以上破损
,

原貌已非
。

因

此
,

本文 对石化前破碎者和基本无后期破损的碎骨

进行统计和分析
,

而对石化后破损的碎骨仅做可能

的观察
,

未纳人统计 范围
。

为便于讨论
,

现将文中出现的有关测量方法和

名称作一简要说明
。

碎骨定位
ς
主要依据碎骨现状定位

,

不依原动

物解剖部位定位
,

因为后者在大多数标本上难以准

确地辨识
。

碎骨定位具体如下
,

以骨腔壁为内面
,

骨

表壁为外面 9较宽的一端为下端
,

较窄的一端为上端

6图 � 8
。

碎骨测量 ς 沿碎骨纵轴的最大长为其长度 9 沿

横轴的最大宽为其宽度 9 碎骨的最大厚度为其厚度

6图 � 8
#

疤
ς
是指经动物啃咬或人工打击后在碎骨侧边

或端上所产生的凹迹
。

凹迹的面为疤面 9 与疤面相

对的一面为背面 9 疤面与背面之间的夹角为疤角 9 凹

迹的形态为疤形
,

其边缘称为疤缘
。

凹迹的最大宽

叫疤宽
,

最大深称为疤深
。

向内打击
ς
是指 由骨表壁向骨腔壁方向打击

。

是指 由骨腔壁向骨表壁方 向打击
。
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复向打击 ς 是指打击方向不固定者
。

在同一件标本上既有向内打击
,

又有向外打击

者
。

6一8 基本特征的观察

在碎骨中除了三件管状碎骨外
,

其余均为片状碎骨
,

其中带有关节的碎骨仅有二件
。

由于这些碎骨的破碎程度较严重
,

仅仅根据碎骨的外部特征很难确定其所属的动物种属

和解剖部位
。

有人根据碎骨的厚度和峙峪动物群组合推测
,

这 些碎骨可能多为马
、

羚羊类

食草动物的肢骨碎片6尤玉柱
、

李壮伟
, � ! Α : 8

。

在被研究的碎骨中
,

长度均大于宽度
,

最长 � << Ι Ι
,

最短 7 !Ι Ι 9 大约有 7< 多的长度

在 < �一! � Ι Ι 之间
。

其最宽 ; Α Ι Ι
,

最窄 �  Ι Ι
, 7 �务左右的宽度在 : ;一7 � Ι Ι 之间

。

碎

骨最厚为 : ; Ι Ι
,

最薄  Ι Ι
,

约有 Β多 的厚度在 <一Π Ι Ι 之间6图 Ω
、

7
、

 8
。

百 幼

7�瀚协
分比分百此

长度 6。。 , 宽度 ς , % ,

; < % �Ξ

尽度 6一。 8

图 : 碎骨的长度
∃) ϑ Π ΕΓ # Μ Ο # ϑ ) Μ> Δ Π Ι ) ϑ Ε Κ

图 7 碎骨的宽度
Σ ≅Ν ΕΓ # Μ Ο # ϑ ) Μ > Δ Π Ι ) ϑ Ε Κ

图 呼 碎骨的厚度
Ε Γ ≅) Υ ϑ ) Κ Κ # Μ Ο # ϑ ) Μ> Δ Π Ι ) ϑ Ε Κ

碎骨外表的颜色以暗棕色为主
,

次有浅棕色
、

棕褐
、

灰褐色等
。

少数碎骨表面不同部

位呈现不同颜色
。

这可能是由于有些碎骨的局部在埋藏过程中受到不同程度的物理风化

或化学污染所造成
。

按照 =) Γ> )ϑ ΚΙ )Λ ) >
6 �! < ;8 确定的骨骼风化等级标准碎骨中有 , # Ψ 为无风化 类

·

6Ρ
) Δ Ε Γ) > ≅ϑ Π 2 ΕΔ Π ) # 8

,

即碎骨表面光洁
,

无裂痕 9  ;多 为轻度风化类6Σ
) Δ Ε Γ) > ≅ϑ Π ΚΕΔ Π )

�一 : 8
,

即在骨表面出现细丝状裂纹 9 只有 ; 多 为严重风化类 6Σ
) Δ ΕΓ ) > ≅ϑ Π 2 ΕΔ Π) 7一 ; 8

,

即碎骨外表粗糙
,

骨表皮部分或全部脱落
,

沿骨干纵轴方向出现条形裂纹
。

一般说来
,

属无风化类或轻度风化类的碎骨在地表暴露的时间约为一年
,

至多不超过

三年 9 而属严重风化类的碎骨暴露的时间多在三年以上 6=) Γ> ) ϑΚ Ι ) Λ) > ,

� ! < Α 8
。

因此推

测峙峪遗址出土的绝大多数碎骨在地表暴露时间不长
,

就逐渐被埋藏起来
,

仅有极少数碎

骨暴露的时间较长
,

受到比较严重的物理风化
。

碎骨中
,

棱角分明
,

无磨损现象者占 !� Ψ 。 只有 !务的碎骨棱角略钝
,

表现为有轻度
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磨蚀
。

这说明绝大多数碎骨在埋藏过程 中未经水流长距离搬运或长时间地冲磨
。

另有 �7 件碎骨的表面留有根系腐蚀印迹
。

根系腐蚀一般呈线条状
,

印迹的大小与根

系的粗细有关
,

外形扭曲
,

似蠕虫状
,

其横断面呈 Ζ 型 6图版 3 , Β 8
。

6二8 形 态 的 观 察

被研究的碎骨均为长形碎骨
。

这是 由于骨骼的物理结构具有各向异性的特征
,

即在

骨骼的纵向和横向上具有不同的粘弹性
,

骨质纤维沿骨干纵轴方向延伸 6[#Γ ϑΚ #ϑ
,

�! Α ;8
。

因此
,

当骨骼在受到外力作用时
,

致使骨干破裂的力量主要沿长轴方向进行传递
。

碎骨的端部形态多样
,

在标本上形成不同的端部形态组合
,

大体可分为 以下十一类
ς

∃8 一端尖一端平齐 < 8 两端舌形

: 8 一端尖一端锯齿形 Κ8 两端尖

7 8 一端尖一端舌形 ! 8 两端平齐

 8 一端舌形一端平齐 �� 8 两端锯齿形

, 8 一端舌形一端锯齿形 � �8 不规则形

Β 8 一端平齐一端锯齿形

上述组合归纳起来
,

端部形态主要有尖形
、

舌形
、

平齐和锯齿形等四种形态
。

影响碎骨外部形态的因素很多
,

例如骨骼的大小
、

薄厚
、

湿度和造成骨骼破碎的外力

的性质
、

大小以及施加力量的部位等均会对骨骼破碎的形态产生重要影响
。

作者在打击

新鲜牛骨试验中注意到
,

骨骼在靠近关节头处断裂的形态多呈锯齿形或平齐的
,

而在骨干

中央断裂的形态多呈尖形或舌形
。

在峙峪遗址的碎骨中
,

具有尖端和舌形端的碎骨占

Β 呢
,

具有平端和锯齿形端的碎骨仅占 7Β 务
。

由此可 以推测这些碎骨中
,

有相当一部分

碎骨是在骨干中部受重力打击而产生的
。

三
、

动物啃咬痕迹

在本研究的碎骨中
,

有许多具动物啃咬的痕迹
,

说明相当一部分碎骨可能是被动物咬

碎的
。

现将本类碎骨的特征记述如下 ς

6一8 食 肉 类 齿 痕

�
%

牙齿�3[ 痕 6∗
# # Ε Γ Κ ) > Δ Ε) Γ ) Κ

8

< 件碎骨的表面留有食肉类牙齿的划痕
。

牙齿划痕常与碎骨长轴方向垂直或斜交
,

外形呈条状
,

痕迹宽浅
,

底部略呈 ? 型
,

划痕内部没有平行细微的划痕 6−Δ> Δ∃ ∃) ∃ Μ≅ϑ)
Κ

Ε>≅ ΔΕ ≅# ϑ
8
。

牙齿划痕常与动物啃咬疤相伴出现
。

例如 7 Β: 号标本
,

骨表面左侧有五条食

肉类牙齿划痕
,

它们具有上述特征 6图版 3 ,  8
。

: ς 牙齿压坑 6∗
# # ΕΓ Η > ) Κ Κ ? > ) Η ≅Ε Κ

8

具食肉类牙齿压坑的碎骨有 7 件
。

压坑成对出现
,

上部近圆形
,

底部略尖
,

横断面呈
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漏斗状
。

如 : <: 号标本为一管状骨
,

内外面各有两个牙齿压坑
,

两面相对
。

内面两压坑相

∃? 户。 8 的上
、

下裂齿前后叶的齿尖
, 目 % ‘

距 ΚΙ Ι
,

外面两压坑相距 Β
∴

,

与犬科中狼 6]”行

距离基本吻合6图版
%

� ,

:, 7 8
。

匕

图 , 具人工打击痕或动物啃咬痕的碎骨

目% % % 曰

Ο # ϑ ) Μ> Δ Π Ι ) ϑ Ε Κ Σ ≅ ΕΓ )Γ ≅Η Η ≅# Π Κ Τ Δ > Κ
� > ) Δ > ϑ ≅4 # > ) Ε # # Ε Γ Ι Δ > Υ Κ

∃
、 : 、

;

、
Α
、
!

,

具多个打击疤的碎骨 6Ο # ϑ ) Μ > Δ Π Ι ) “ ‘Κ Σ ≅Ε Γ ΕΓ > ) ) # > Ι 。 > ) ) ’、≅工Η ≅ ϑ Π ς ) Δ > Κ

8

7
、
弓
、
Β

·具有两个打击疤的碎骨 6Ο
# ϑ ) Μ > Δ Π Ι ) ϑ ‘; Σ ≅‘Γ

ΕΣ # ) Γ ≅−Η ≅ϑ Π Κ Τ Δ > Κ

8
9

<
%

具有单个打击疤的碎骨 6Ο
# ϑ ) Μ邝 Π ⊥ϑ ) ϑ Ε Σ ≅Ε Γ # ϑ )

) ≅∃ ≅Η Η ≅ϑ Π Κ ) Δ >

8 9

� �
%

留有食肉类啃咬痕的碎骨
� �

%

人工打击骨片 6
Δ >‘≅Μ≅Τ ≅Δ ∃

6Ο
# ϑ ) Μ > Δ Π Ι ) ϑ ‘ Σ ≅‘Γ Τ Δ > ϑ ≅4 # > )

Μ∃Δ Υ # # Μ Ο # ϑ )

8

Ε# 。 ΕΓ Ι Δ > Υ Κ

8
9

7
%

牙齿戮疤 6∗
# # ΕΓ Η ? ϑ ) Ε ? > ) , Τ # > ) Κ

8
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留有食肉类牙齿戳疤的标本 �Α 件
。

戳疤系指经动物啃咬后
,

在碎骨边缘出现的宽浅

弧形凹缺
,

其表面较为光滑
。

除  件标本上戳疤成对出现外
,

其余均单独出现
。

以 : <; 号

标本为例
,

在其骨表面的右上方有一戳疤
,

宽 ΚΙ Ι
,

深 _# Ι 6图版 ϑ
,

; 8
。

6二 8 食肉类啃咬疤

, < 件碎骨上留有食肉类啃咬疤
。

啃咬疤多较窄而深
,

疤缘不甚平整
,

疤角较钝
。

在

同一件碎骨上只有一个啃咬疤的占 ;! 多
, 而在同一件碎骨上有二个或二个以上啃咬疤的

占  �多
。

依照疤的外形
,

可将啃咬疤分为如下四种类型
‘, ς

� 型 7� 件
。

啃咬疤窄
、

深
。

平均疤宽:8 Β Ι Ι
,

深 _Ι Ι 。

疤面多呈台阶状
,

疤角较

钝
,

多在 ! �� 一 � 7 �
。

之间
。

例如 7 < Β 号标本右侧中部的咬疤
,

宽 Β Ι Ι ,

深 _ Ι Ι
。

疤面呈

台阶状
,

疤角为 ! ; �

6图版 3 , ∃8
。

�� 型 �< 件
。

疤的一侧陡直
,

另一侧平缓
,

在转角处有一小戳痕
,

平均疤宽 �Α Ι Ι
,

深

 Ι Ι
。

疤面呈台阶树
,

疤角钝
。

例如 7 � 号标本上的咬疤也是疤的一侧陡直
,

另一侧平

缓
,

在转角处有一小戳痕
,

咬疤宽 � , Ι Ι
,

深  Ι Ι
,

疤面呈台阶状
,

疤角为 �� ; “ 6图 , , � � 8
。

川型 :< 件
。

咬疤较宽浅
,

平均疤宽 � ! Ι Ι
,

深 7 Ι Ι
。

疤面多呈台阶状
,

疤角较钝
。

其外部轮廓与人工打击疤相近
,

但在这类咬疤边缘的中央常有一至两个细 小 新 月形 戳

痕
。

在人工打击疤上则无此痕迹
。

例如 : < <号左侧上部的咬疤
,

宽 �Α Ι Ι
,

深 7 Ι Ι
。

疤面

呈台阶状
,

疤角为 � ��
“ ,

在疤缘的中央有一细小新月形戳痕6图版 3 , Α 8
。

34 型 石件
。

咬疤宽深
,

平均疤宽 :7 Ι 。
,

深 Κ Ι Ι 。

在疤缘上有多处细小新 月形

戳痕
。

疤缘不平坦
,

疤面呈台阶状
,

疤角较钝
。

例如 : !Β 号标本左侧中部有一咬疤
,

宽

:Α Ι Ι
,

深 �� Ι Ι 疤缘不平坦
,

在疤缘底部正中有一新月形戳痕
,

疤的两侧各有一至两个小

戳痕
。

疤面呈台阶状
,

疤角为 ! Α。 。

6三 8 啮齿类的咬痕 6, # Ν ) ϑ Ε Π ϑ Δ Σ ≅ϑ Π Μ? > > # Σ Κ
8

仅在 7 �; 号标本上留有啮齿类啃咬的痕迹
。

它的右侧上部有二处由啮齿类门齿啃咬

的痕迹
,

咬痕呈一系列平行排列的条痕
,

宽而浅
,

底部呈缓弧状
,

相邻两条痕之间有凸棱

6图版 3 , ; 8
。

四
、

人工作用痕迹

6一 8 人工割痕 6] ? Ε Ι Δ > Υ Κ
8

骨表面具有人工割痕者约占碎骨总数的 Α� 务
。

人工割痕通常呈线型
,

细长
,

略弯

� 8 因为有些标本上同时 具有两种或两种以上啃咬疤类型
, 因此 这里啃咬疤类型的统计数字之和与留有食肉类啃咬

疤的标本总数6, < 件8并不一致
。

: 8 本文所取平均值
, 小数点以下均四舍五人

。
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曲
,

长度多在 ∃ , Ι Ι 左右
。

割痕的横断面呈 4 型
,

在其底部有若干细微平行划痕
。

<� 呢左

右的割痕为一端细一端粗
,

7� 并左右的为两端较细
,

中间略粗
。

割痕在碎骨表面的分布

多数只有零星一两条
,

近  � 外的割痕在碎骨外表呈密集平行分布或相当零乱
。

例如  7 :

号标本右侧的割痕为密集平行分布 6图版 �� , �8
#

6二 8 人工砍研痕迹 6] Γ # Η Η≅ϑ Π Ι Δ > Υ Κ
8

; 件碎骨的外面有人工砍析痕迹
。

砍折痕迹短粗
,

外形呈梭形或三角形沟槽
,

比割

痕宽
,

其横断面呈 4 型
。

沟槽内没有细微平行划痕
,

沟底因有细屑剥落
,

显得不平坦
。

如

: Β 号标本右侧有若干砍折痕迹
,

外形呈梭形和三角形
,

横断面呈 4 型
,

沟槽底部不平坦

6图版 �� , 7 8
。

6三8 人工打击骨片 6(
> Ε≅Μ≅)≅Δ ∃ Μ∃Δ Υ ) Κ # Μ Ο # ϑ )

8

碎骨中
,

有 : 件人工打击的骨片
。

骨片上的诸特点类似于石片
,

打击点和放射线清

晰
,

但不见打击台面和打击泡
。

骨片均宽大于长
。

例如 �:< 号标本
,

宽 Α Α Ι Ι
,

长 : �Ι Ι
,

破裂面上打击点
,

放射线和同心波纹均较清晰
。

背面即为骨表面
,

没有剥落骨片的痕迹
。

依

照试验
,

这种骨片在修理骨器过程可以产生6图版 3 , �� 9 图 ,
, � � 8

。

6四8 人工打击疤 6] Γ ≅Η Η ≅ϑ Π Κ) Δ > Κ 8

据有关文献 6/ ≅ΜΜ# > Ν
,

�! Α � 9 [# Γ ϑ Κ # ϑ ,

∃夕Α , 8 和所作打制骨器的试验
,

可将人工打

击疤的特征大致归为两点
,

第一
,

打击疤宽浅
,

疤缘平缓
,

疤形略呈扇形
,

打击点散漫
。

第

二
,

疤的夹角较锐
。

依以上特征
,

在一般情况下
,

可将人工打击疤与动物啃咬的疤区别开

来
。

按照上述区分原则
,

将 ��: 件碎骨归为有人工打击疤的标本
。

依碎骨上打击疤的多

少
,

又可将这些标本分为单疤
、

双疤和多疤三大类 6表 � 8
。

表 � 人工打击疤在碎骨上的分布和打击方向

疤疤 数数 部 位位 向 内内 向 外外 复 向向

单单单 一侧边中部部 ⎯⎯⎯⎯ 999 ∃∃∃疤疤疤 端部部部部部

双双双 一侧边边 999 要要 言言疤疤疤 近尖端一侧边边边边边

多多多 一侧边边 !!! <<< :::

疤疤疤 近尖端一侧边边 ;;; ;;; ���

两两两侧边边 ΒΒΒ ::: ���

%

单疤类

单疤类指在一侧边或端部只有一个打击疤的碎骨
。

共 ;� 件
。
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∃8 单疤位于一侧边 中部

共计 7: 件
。

向内打击者 :乡件
,

疤平均宽 :; Ι Ι
,

深  Ι Ι
,

疤面有平展型的
,

也有台

阶型的
。

疤角平均为 Β �。 。 例如  �< 号右侧中部有一向内打击疤
,

宽 :Α Ι Ι
,

深 ΚΙ Ι
,

疤

角为  : “ ,

疤面呈平展型6图版 3 , < 9 图 ; , < 8
。

向外打击者 < 件
。

疤平均宽 : Ι Ι
,

深 7 Ι Ι
,

疤角平均为 Β : 。 。 例如  �: 号左侧中

部有一向外打击疤
,

宽 7� Ι Ι
, ≅

深  Ι Ι
,

疤角为 ; < “ 。

: 8 单疤位于端部

共计 �Α 件
。

向内打击者 � 件
。

疤平均宽 �< Ι Ι
,

深  Ι Ι
。

疤面有平展型的
,

也有台

阶型的
。

疤角平均为  Α 。 。 例如  � 号标本的上端有一向内打击疤
,

宽 �Β Ι Ι
,

深 _ Ι Ι
。

疤面呈台阶状
,

疤角  7 ”

6图版 �� � , 7 8
。

向外打击者  件
。

疤平均宽 � Ι Ι
,

深 7 Ι Ι
,

疤面平展
,

疤角平均为 Β < “ 。 例如 7 ,

号标本右侧下端有一向外打击疤
,

宽 � �Ι Ι
,

深 _Ι Ι
,

疤角为 Β ; 。6图版 ��� , ; 8
#

:
%

双疤类

双疤类指在侧边或近尖端斜边上有两个打击疤的碎骨
。

共 �Β 件
。

∃8 双疤位于一侧边

共 + 件
。

双疤皆向外打击者 ; 件
。

疤平均宽 �Α Ι Ι
,

深 _ Ι Ι
,

疤角平均为 < � 。 。 有

7 件标本双疤连续
, : 件标本双疤不连续

。

例如  < � 号标本右侧下部有两个连续向外打

击疤
,

其中一疤宽 � , Ι Ι
,

深 ∃Ι Ι
,

疤角为 Β : � 9 另一疤宽 : ; Ι Ι
,

深 _Ι Ι ,

疤角为 Β ; 。

6≅国版 �� , Β 8
。

双疤打击方向不一者 Β 件
。

疤平均宽 :� Ι Ι
,

深  Ι Ι
。

疤角平均为Β 7 “ 。

有 : 件标

本双疤连续
, : 件标本双疤不连续

。

例如 朽 7 号标本右侧有两个连续的疤
,

其中一疤向内

打击
,

宽 : ! Ι Ι
,

深 Β Ι Ι
,

疤角 ; : 。 9 另一疤 向外打击
,

宽 : � Ι Ι ,

深 _ Ι Ι
,

疤角为 <  � 。

还有 : 件标本
,

内外两面各有一疤恰好重叠在一处
。

例如 ;  Α 号标本
,

在其右侧 中部内外

两面各有一疤
,

向内打击疤宽 7Χ Ι Ι
,

深 ΚΙ Ι
,

疤面呈台阶状 9 向外打击疤宽 �� Ι Ι
,

深

_Ι Ι
,

疤面平展
,

两疤之∃司的夹角为 Β  �

6图版 �� , <
、

Κ 9 图 , , 7
、

 8
。

: 8 双疤位于近尖端的一侧边上

共 ; 件
。

双疤连续向内打击者 7 件
,

疤宽平均为 �: Ι Ι
,

深 _Ι Ι
,

疤角平均为 Β Β 。 。

疤面呈台阶状
。

例如  ;Α 号标本
,

在近尖端的左侧有两个连续向内打击疤
,

其一疤宽

�: Ι Ι
,

深 _Ι Ι
,

疤角为 ; Β � 9 另叮疤宽 � � Ι Ι
,

深 _Ι Ι
,

疤角 Β  “6图版 �� , ! 8
。

双疤连续向外打击者 : 件
。

疤宽平均为 � ∃Ι Ι
,

深 _Ι Ι
,

疤角平均为 < � 。 ,

例如  Β�

号标本
,

在近尖端右侧有两个连续向外打击疤
,

一个疤宽 � �Ι Ι
,

深 _Ι Ι
,

疤角为 < Β “ 9疤

面呈台阶状 9另一疤宽 � ; Ι Ι
,

深 _ Ι Ι
,

疤角为 < 7 。 ,

疤面呈平展型6图版 ��� , Β 9 图 , , Β 8
。

7
%

多疤类

多疤类指在侧边或端部有三个或三个 以上打击疤的碎骨
。

共计 7Β 件
。

∃8 多疤位于一侧边

共计 �Α 件
。

多疤连续
,

各疤之间有部分叠压
。

多疤 皆向内打击者 ! 件
。

有疤部位

平均宽  Β Ι Ι
,

深 _Ι Ι
,

疤角在 Β �“一<:
“

之间
。

例如  儿 号标本右侧中部有四个连续向

内打击疤
,

四个疤总宽 Β� Ι Ι
,

深 _Ι Ι
,

疤角平均为 < � 。6图版 [ , ! 9 图 , , ∃儿
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多疤皆向外打击者 < 件
。

有疤部位平均宽 7! Ι Ι
,

深 _Ι Ι
,

疤角在 “
“

一 Α�
“

之间
。

例如  Β < 号标本左侧 中部有三个连续向外打击疤
,

三个疤总宽 7Α Ι Ι
,

深 _Ι Ι
,

疤角平

均为 < < 。

6图版 ��� , � 9 图 ; , : 8
#

多疤打击方向不一者 : 件
。  “

一

号标本即为其中的一件
。

在其右侧 中部有五个打击

疤
,

其中四个疤向外打击
,

四个疤总宽 朽 Ι Ι
,

深 7 Ι Ι ,

疤角平均为 < 7 “ 9 另一疤向内打

击
,

宽 : Α Ι Ι
,

深 7 Ι Ι
,

疤角为 Β  。6图版 ��� , : 9 图 ; , ; 8
。

: 8 多疤位于近尖端一侧边

共计 �� 件
。

多疤连续
,

各疤之间有部分叠压
。

多疤皆向内打击者 ; 件
,

有疤部位平

均宽 :; Ι Ι
,

深 _Ι Ι
,

疤角在  �“一 ; < “ 之间
。

例如  !Α 号标本
,

在近尖端左侧有五个连

续向内打击疤
,

五个疤总宽 : < Ι Ι
,

深 _Ι Ι
,

疤角平均为  Α “ 6图版 ��� ,  9 图 ; , Κ8
。

多疤均向外打击者 ; 件
。

有疤部位平均宽 7 ∃Ι Ι
,

深 _ Ι Ι
,

疤角在 Β Β “

一< : “

之间
。

例如 � �! 号标本
,

在近尖端左侧有四个连续向外打击疤
,

四个疤总宽 �! Ι Ι
,

深 _Ι Ι
,

疤

角平均为 Β Α “

6图版 �� , : 9 图 , , ! 8
。

7 8 多疤位于碎骨两侧

共计 Α 件
。

其中在一侧边有连续多疤
,

另侧只有一个疤的 Β 件
。

在有连续打击疤的

一侧
,

各疤互有部分叠压
,

有疤部位平均宽 :; Ι Ι
,

深 _Ι Ι
,

疤角 ; : “一 Β Α� 之间 9 另一侧

单疤
,

平均宽 � � Ι Ι ,

深 _Ι Ι
,

疤角平均  7 “ 。

例如  !Β 号标本左侧中部有 7 个连续向内

打击疤
,

总宽 �< Ι Ι
,

深 _Ι Ι
,

疤角平均为 ; ; “ 。

在其右侧中部还有一向内打击疤
,

宽 Π Ι Ι
,

深 ∃Ι Ι
,

疤角为  �“ 。

左右两侧的打击疤对称6图版 + ∃ , Α 8
。

在碎骨两侧有不连续打击疤者 : 件
。

疤均向外打击
,

疤角平均为 < � “ 。 例如 �7� 号

标本右侧有两个不连续小疤
,

平均宽 < Ι Ι
,

深 _Ι Ι
,

疤角平均为 <  “ 。

左侧下部有两个

不连续小疤
,

平均宽 Π Ι Ι
,

深 _Ι Ι
,

疤角平均为 Β 7 “ 。

五
、

讨论 与 结 语

6一 8 对人工打击疤的分析

我们知道
,

敲骨吸髓和打制骨器都可在碎骨上留下打击疤痕
。

根据张森水和笔者所

做几十例敲骨吸髓试验得知
ς 在敲骨吸髓过程 中

,

如果首先在靠近关节部打击
,

打击痕迹

或不清楚
,

或受重力时在打击处形成一个半圆形凹坑
,

坑周围有向内剥落碎骨片的痕迹
,

骨干常有裂纹
,

但很少裂开
。

倘若直接打击肢骨中部
,

肢骨常发生斜向破裂
,

使部分髓腔

暴露
,

但不能完全取出骨髓
,

若要完整地取出骨髓时
,

先打击关节两端附近
,

而后再打碎骨

干
。

不论那种打击方法
,

所产生的碎骨上都很少有三个或三个以上连续的打击疤
,

仅在少

数碎骨上留下零星一或两个打击疤
。

民族考古材料中也有类似情况
,

如美国学者宾福德

6=≅ ≅∃Μ #> Ν 8 在记述 ∋ ?ϑ
ς Ι ≅? Ε 爱斯基摩人敲骨吸髓的行为时

,

曾提到
“

在敲骨吸髓过程

中
,

碎骨边缘上所产生的打击疤都比较零星
”

6=≅ ϑΜ # >Ν
,

� ! Α � 8
。

宾福德的观察与我们的

试验结果是一致的
,

这为区别敲骨吸髓所产生的打击疤和修理骨器所产生的修理疤提供

了鉴别的依据
。
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我们做过数十例打击骨器试验
。

用锤击法和砸击法修理的骨器
,

外形上 比较规整
,

修

理疤上的打击点散漫或不显
,

疤宽浅
,

常呈扇形
,

比较小
,

疤缘 比较平缓
,

疤角锐利
。

由于

修理时
,

打击连续进行
,

造成各修理疤互有部分叠压
。

根据我们试验所得的结果以及其他学者的研究成果
,

将今论古
,

对峙峪遗址出土的这

些有人工打击疤的标本的性质作一分析
。

我们认为单疤类中向内打击的标本基本上可以

肯定是敲骨吸髓过程 中产生的
,

而向外打击的标本可能是在敲骨吸髓过程中向外崩落小

骨片或偶然打击所造成
。

双疤类中
,

一侧边中部有两个打击疤的标本
,

在敲骨吸髓试验中时有出现
,

但也不能

排除与打制骨器有关
,

或者因修理遇到困难
,

弃而不再加工
,

或者是打制骨器的
“

半成品
”。

由于它们的修理痕迹过于简单
,

还不应把它们归骨器类
。

双疤类中两疤位于近尖端一侧

的标本
,

双疤连续
,

疤缘平缓
,

疤角多在 Β � 。

左右
,

类似特征的标本在敲骨吸髓试验中虽偶

有出现
,

但我们倾向于把这类标本归人打制骨器类
。

多疤类中
,

除了碎骨两侧有不连续多疤的标本外
,

其他标本的一侧边或近尖端一侧均

有多个连续打击疤
,

各疤之间互有部分叠压
,

疤缘平整
,

疤角多在 7 � “

一< � 。

之间
,

有疤部

位的宽度为 :; 一 Β� Ι Ι
。

具有以上这些特点的骨制品与我们敲骨吸髓试验所产生的结果

有明显的不同
,

可以排除它们是因敲骨吸髓产生的可能性
。

它们与打制骨器试验产生的

结果基本一致
,

因此我们主张把这些标本归人打制骨器类
。

6二 8 打 制 骨 器

根据上述分析
,

在峙峪遗址出土的这些碎骨 中
,

属打制骨器的标本共 ” 件
,

占有人工

打击疤的碎骨的 7Α 务
,

占全部石化前破碎骨骼的 �
%

Β< 多
。

依照打制骨器的加工部位
,

可将其分为以下两大类
ς 第一类可称之为单边刃器

,

即在

碎骨一侧边进行加工
,

连续剥落小骨片
,

形成一个边刃
。  Β< 号

、

 <: 号和  Β; 号标本较为

典型 6图版 + ∃ , �
、

: 9 图版 3 , ! 9 图 ; , �
、

:
、

, 8
。

第二类可暂称为侧尖刃器
,

即在靠近碎骨

近尖端的一侧边进行加工
,

产生连续修理疤
。  ; Α 号和  !Α 号标本较典型6图版 川

, Β
、

 9

图 ; , Β
、

Α 8
。

打制骨器的加工方式
,

有向内加工者 :7 件
,

占 ;! 多
,

向外加工者 � 件
,

占 7Β 多 和复

向加工者 : 件
,

仅占 , 多
。

以向内加工为其主要加工方式
。

将打制骨器上的修理痕迹与试验结果进行对比
,

我们认为绝大多数标本可能是采用

锤击法加工的
,

其修理疤的形态与试验中用锤击法修理骨器所产生的修理疤很相近
。

但

有 �件例外
,

即  Ψ 号标本
,

其内面平展
,

不见原有曲度
。

向内加工
,

右侧有一较大浅平修

理疤
,

呈扇形 9 左侧有三个细小修理疤
,

互有部分叠压
。

两侧修理疤左右相对
。

这些修理

疤的形态与笔者用砸击法修理骨器所产生的疤的形态Φ 分相近 6图版 川
, <

、

Α 8
。

笔者采

用一件牛的肢骨碎片作毛坯
,

用硬锤砸击它
。

在砸击过程中
,

管状骨破片原有曲度渐趋减

少
,

在骨腔面出现若干对向的浅平修理疤
。

修理疤的砸击点清晰
,

疤的外形呈扇形
。

在骨

外壁无类似加工痕迹
。

因此推测峙峪遗址 中的打制骨器除采用锤击法修理外
,

可能偶尔

也采用了砸击法
。
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另外
,

有 < 件碎骨的尖端以及靠近端部的两侧有磨光现象
。

例如  Β : 号标本上端尖

锐
、

下端平齐
,

尖端以及靠近尖端的两侧比其他部分光滑
,

并具有一定光泽6图版 ��
,  8

。

由于这种磨光痕迹只见于标本的局部
,

推测可能是人类使用的结果
。

6三8 没有人工打击或动物啃咬痕迹的碎骨的成因的探讨

碎骨中
,

除了有人工打击和动物啃咬痕迹的标本外
,

还有 7 ΑΑ 件标本 6约 占碎骨总数

的 Β< 多8 基本不保留关节
,

在骨表面既看不到人工打击痕
,

也看不到动物啃咬痕
,

那么它

们是如何形成的呢 α 为此我们做了试验和对比研究
。

笔者曾砸碎 7� 根牛的新鲜肢骨
,

产生了 � � 余件碎骨片
,

其中有明显打击痕迹的碎

骨只有 :< 件
,

占总数的 �! 务
。

类似的结果也见于以往的文献
,

如宾福德在记述爱斯基摩

人敲骨吸髓的行为时曾指出
“

⋯⋯他们总是通过砸击骨骼的两节头附近
,

使髓腔暴露
。

⋯

⋯在敲骨吸髓过程中所产生的碎骨多较破碎
,

很少保留关节⋯⋯在这些碎骨中
,

只有少部

分碎骨片留有人工打击痕迹
,

而大部分碎骨表面没有人工打击的痕迹
”

6=≅
ϑ Μ# >Ν

,

� ! Α � 8
。

在宾福德收集到的爱斯基摩人敲骨吸髓所产生的 7 <Β 件碎骨中
,

有人工打击疤的 “ 件
,

占总数的 �< 多9 无人工打击疤的 7 � : 件
,

占总数的 Α 7 务 6= ≅ϑ Μ# > Ν
,

� ! Α � 8
。

因此
,

我们推

测这些既看不到人工打击痕又没有动物啃咬痕迹
,

且本身不保留关节的碎骨可能是在人

类敲骨吸髓过程 中或为制作骨器毛坯而打碎的
。

6四 8 具人工割痕的碎骨的意义

在研究的碎骨中
,

Α� 多 左右的碎骨表面有人工割痕
。

对于碎骨上人工割痕有人曾作

过记述和推测 6.ΛΙ Δϑ
,

� ! Α < 9 =≅ ϑΜ #> Ν
,

� !Α � 8
。 “

在奥杜威峡谷的第一层和 第 二 层 中

6=
) Ν Κ � Δ ϑ Ν ��8

,

发现大量动物化石
,

其中 :  多 的碎骨表面有人工割痕
”

6Η
# Ε Ες Δ ϑ Ν

ΚΓ ≅Η Ι Δ ϑ ,

� ! Α � 8
。

利基 6. )Δ Υ )Λ 8 认为
“

碎骨表面的这些人工割痕反映出人类为获取动

物的肉和肌健
,

对动物尸体进行肢解和加工
”

6Η
# Ε ΕΚ Δ ϑ Ν 2Γ ≅Η Ι Δ ϑ ,

� ! Α �8
。

笔者认为这

种看法不无道理
。

因此
,

峙峪遗址出土的碎骨外面的人工作用痕迹
,

包括砍折痕和割痕等

很可能就是当时人类在住地 内屠宰动物和加工食物时留下来的
。

从碎骨研究的角度看
,

峙峪遗址应是史前人类生活和肢解动物的场所
。

6 � ! ! � 年 Α 月∃ 一日收稿8
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