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内 容 提 要

蓝 田附近两个地点更新世黄土中发现的蓝田人化石具有不同的年代
。
公王岭发现的蓝田

人头盖骨的年代为距今 6 万年
,

陈家窝的下颁骨年代为距今 76 万年
。

年代资料来自于新的

磁性地层学研究和黄土
一

古土壤序列的对比结果
。

公王岭地点蓝田人化石埋藏于反映了千冷

气候的粉砂质黄土中的事实
,
以及与其相伴的

“
南方色彩”的哺乳动物群的存在表明

,

距今 6

万年前中国北方可能发生了一次重要的秦岭强烈隆起和气候千冷的地质事件
。

廿多年前
,

中科院古脊椎动物与古人类研究所在秦岭 北 麓 的陈家 窝 38 9
“

9
‘

∗
,

 “
6’: 4 和公王岭 38 9

“
;

,

∗
,  “ !

‘

∗ 4 的黄土
一
古土壤序列中

,

分别发现了蓝田猿

人 3.
< ; = >< ; + & ? & / ≅ / # , “Α

4 下领骨和头骨化石3吴汝康
, 7 9

、

7 7 5 贾兰坡
, 7 6 4

。

周明镇 3 7 6 4 和贾兰坡 3∋ 7 , 4 根据化石的形态特征和相伴的哺乳动物群认为两个地点

蓝田人 的年代老于北京人
。

国外学者 3∀> Β ;/ ≅ < ; Χ . <Δ Β Ε∋ >;
,

Φ 8 4 根据生物地层学分

析认为
,

陈家窝地点蓝田人年代为距今 8 万年
,

公王岭的蓝 田人年代为距今 Φ 万年
。

根

据样品交变退磁后磁性测量的结果
,

马醒华等 3 Φ Γ 4认为陈家窝和公王岭地点蓝田人化

石地点的年代分别为距今 76 万年和距今 Φ , 一 Γ 万年 5 程国良等 3 Φ Γ4 则认为分别是距

今 6 万年和距今   万年
。

刘东生和丁梦麟 3 Γ 9 4 根据含人类化石的黄土层位与深海

沉积古气候旋回的对比
,

认为前者年代为距今 6 一 6 万年
,

后者为距今 Φ8 一 Γ 万年
。

为

了解决对蓝田人年代的上述不一致的看法
,

笔者于 Γ9 年以来多次考察了公王岭和陈家

窝地点含蓝 田人化石的黄土
一
古土壤序列

,

并在 Γ 个不同采样面上采取了 !  个边长为

8 厘米的立方体样品
,

在中国科学院地球化学所古地磁实验室分别对公王岭样品进行了

交变退磁和热退磁
,

对陈家窝样品进行了热退磁实验
,

并在无定向磁力仪上进行了测量
。

∋4 国家自然科学基金资助项目
。
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关键的平行样品还使用地矿部地质力学所的旋转磁力仪和瑞士 : ∃ + 古地磁实验室的超

导磁力仪进行了检验
。

一
、

化石地点的黄土
一

古土壤序列

厚 6 米的中更新世陈家窝黄土
一古土壤序列位于砂砾石层之上 3图 ∋4

,

它拥有全新

世黑庐土
,

中更新世离石黄土上部和离石黄土下部的部分段落
。

剖面中部发育着 8 条红

褐色古土壤3简称红三条4构成的复合古土壤
,

相当于洛川剖面的 1 ,

古土壤层3安芷生
、

魏

兰英
, Γ  4

,

含蓝 田人化石地点位于 6 7

黄土顶部
。

困
毛

圈
2

口
,

卿
9

留
6

画
‘

回
,

图 ∋ 陈家窝地点的黄土
一

古土壤序列
2

耕作土 5 !
2

风化层 5 8
2

马兰黄土 5 9
2

离石黄土 5 ,
2

古土壤 5 7
2

粉砂质黄土 5

Φ
2

蓝田人化石地点

厚约 89 米的公王岭黄土
一

古土壤序列含有中更新世离石黄土下部和 早 更 新世 午城

黄土上部
,

含有与洛川剖面相当的上
、

下 粉砂质黄土层 3.
,

和 .
6

4
,

蓝田人头骨化石位于

. ∋,

下粉砂质黄土层中部的钙结核层内3图 ! 4
。

⋯卜咐图 ! 公王岭地点的黄土
一

古土壤序列
2

蓝田人化石地点 5 !
2

人工堆积 5 8
2

砂砾石 5 9
2

离石黄土 5 ,
2

午城黄土 5

7
2

古土壤 5 Φ
2

粉砂层

二
、

磁性地层学数据

方法 陈家窝和公王岭黄土
一

古土壤剖面上采集的近一半的古地磁样品3位置可见图
斗 和图 6 的磁性数据点在垂直剖面中的相应位置 4

,

在无定向磁力仪上进行天然剩磁测量

后
,

以 6 ℃ 的温度间隔进行系统热退磁直到 7  ℃
,

当退磁温度达到 8  ℃ 时次生剩磁
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图 8 公王岭和陈家窝样品在系统热退磁过程中剩磁矢量的正交投影和强度变化

3样品位置见图 9 和图劝

已基本被清洗3图 8 4
,

可以充分分离出样品的原始剩磁方向
。

因而
,

其余的样品只进行 了

  ℃ 至 86  ℃ 的系统热退磁
,

温度间隔仍为 6 ℃
。

图 9 和图 6 中采用了样品在 8   ℃

的热退磁结果
。

公王岭的平行样品还分别在 6 
、

7 。
、 !   

、

8   
、

9 。和 9 6 Μ /
峰值的交

变场中进行了系统退磁
。

多数情况下
,

经在 !   一 8  & /
峰值的交变场中退磁后

,

能够分

离出原始剩磁矢量
。

图 6 中列出了公王岭样品在 ! 6 & /
峰值场中的退磁结果

。

陈家窝磁性地层剖面 陈家窝黄土
一

古土壤序列记录了布容正极性期和 晚松 山倒转

极性期3图 9 4
,

它以下列特点易与洛川黄土
一
古土壤序列对比

。

该剖面中部
,

含有由三层

褐红色古土壤构成的 Α ,
古土壤复合体

,

这兰层古土壤间的黄土较薄
,

并且上部的古土壤

层强烈风化
。 Α ,

古土壤上覆有与黄土相间的 9 层古土壤或古土壤复合体
。

剖面下部发
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育厚约 6 米的灰黄色粉砂质黄土层
,

可与洛川剖面的 . , 上粉砂质黄土层对比
。

陈家窝剖

面与洛川剖面一样
, 1 ,

古土壤与 . ,
粉砂层之间发育 8一9 层古土壤

。

因此
,

曾埋藏蓝

丁+ 勺 成〕&&
2

Ο、

(
Ρ

Ψ
。

一7  ’  ’ 7  ’ 了 ! Φ Ζ’

田人下颇骨化石及相伴动物群的古土壤在

黄土序列中的位置相 当于洛川剖面中的 Α‘

叶土壤3图 ∋4
。

陈家窝剖面深 98 米以上段落 显 示 出

肯定的正磁化性质 3图 9 4
。

由于 中更新世

蓝田人化石及相伴动物群的年龄稍老于周

白店动物群
,

这一正极性段落属于布容正

极性期
。 [ Η Ι 界限位于 Γ8 和 Γ9 样品之

间即 . 0

黄土层的中上部
,

深 98 米处
。 [ ΚΙ

界限之下的样品以反磁化性质为主
,

其中

一些数据表明部分样品的 磁 清洗 不 够彻

底
,

但仍然显示出它们的反磁化性质
。

深

9 8 米 以下黄土剖面段落的反 磁 化 性 质说

明这一段落记录了哈拉米洛正极性亚期以

后的晚松山期
。

. , 上砂质黄土层中上部

有 个样显示了正磁化性质
,

这种情况同

样在洛川 . ,
中出现

。

假定该剖面布容期段落中黄土
一

古土

壤相对的沉积速率是一致的
,

即 6
2

Γ 毫米 Η

   年
,

发现于 6 7
古土壤上部深 8Γ 米处

的蓝田人下领骨的磁性地层年龄估算为距

今约 76 万年
,

这与马醒华等的结果一致
,

也与洛川 1‘古土壤顶部的年龄 379 万年4

较为一致 3刘东生等
, Γ , 4

。

因此
,

陈家窝

地点蓝 田人的磁性地层年龄 为 距 今 76 万

年是合理的
。

极性往样品号序列
刀

(
(Ω曰

深度;

田卫

巨习

压二

附翻囚

图 斗 陈家窝磁性地层剖面
。

和  分别表示

样品经 !∀ 。℃ 热退磁后显示的磁倾角和磁偏角

#
∃

古土壤 % &
∃

黄土 % !
∃

粉砂层 % ∋
∃

砂砾层 %

(
∃

蓝田人化石地点

公王岭磁性地层剖面 公王岭剖面底部为早更新世深风化的砂砾石层
,

上覆有早
一
中

更新世的黄土
一

古土壤地层序列 ) 图 匀
。

公王岭的黄土
一
古土壤剖面记录了含有哈拉米洛

亚期的晚松山倒转极性期和早布容正极性期
。

剖面中标志性的上
、

下粉砂质黄土层可与

洛川上
、

下粉砂质黄土层 )∗
,
和 ∗+

,

, 对比 ) 图 & ,
。

公王岭磁性地层剖面指出
,

剖面上部 ( 米的 ( 个肯定正磁化样品说明这一段落属早

布容期
。

从 − 米深到剖面底部皆以负倾角和较大的偏角为特征
,

因而这一段落属松山期

的记录
, . /0 界面位于深 ( 米和 − 米之间的黄土层中)样品 1 和 2 之间,

。

位于 #3 一 #2
·

,

米之间的 3 个连续采样面的样品显示了占优势的正磁化性质
,

因而可与哈拉米洛亚期对

比
。

在洛川
,

它出现在 ∗+
。一∗ + %

的剖面段落中
。

根据该剖面中哈拉米洛亚期下界到 . /0 界限剖面段落的平均沉积速率 (∃ 2# 毫米 /
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图 , 公王岭磁性地层剖面样品的倾角 3Μ 和偏角 3∴ 4 是根据 8 。℃ 热退磁和峰值为

!6  & /

的交变退磁的结果

   年外推
,

深 !7 米处的蓝 田人头盖骨年龄约为距今  Φ 万年
。

如果根据记录了哈拉米

格亚期剖面段落的沉积速率 8
2

Γ 毫米八   年外推
,

它的年龄应为距今约 8 万年
。

与

洛川剖面比较
,

公王岭含人化石层位无疑地与 . ∋, 下粉砂层中部相当
,

洛川 .∋ , 的年龄

为距今  一 ! 万年3刘东生等
, Γ 6 4

。

因此
,

公王岭地点的蓝田人化石的磁性地层年

龄应为距今 ∋巧
、

万年
。

它既不同于马醒华等估计的距今 Φ6 一 Γ 万年
,

也不同于程国良等

估计的距今   万年
。

就目前资料看
,

它应是中国北方最古老的早期人类
。

三
、

蓝田人生活环境和
“

公王岭事件
”

的讨论

公王岭的蓝田人年代比较陈家窝的蓝 田人老 9 一 6 万年
,

比较周口店北京人首次发

现的年代老 7 一Φ 万年
。

从这个意义上说
,

有必要对我们的早
、

中更新世的祖先的生活

环境作一简要讨论
。
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陈家窝蓝田人下领骨发现在
Ρ

6
7

古土壤上部
,

古土壤形成时的气候较黄土堆积时温暖
,

且湿 润 得多
。

与人化石相伴的动物群指示了森林
一草原的生活环境 3周明镇

、

李传夔
,

7 6 4
,

花粉分析表明了草本花粉 占优势的植被 3中国科学院植物所
, 7 7 4

。

因此陈家窝

蓝田人生活在相对温暖
,

且季节性湿润的气候中
。

公王岭的蓝 田人头盖骨和相伴动物群化石埋藏于下粉砂质黄土层 3.
0 ,

4 中的钙淀积

层中3吴新智等
, 7 7 4

。

粉砂质黄土指示了严酷干冷的气候3刘东生等
, Γ 64

。

然而
,

公王岭地点的哺乳动物群却具有强烈的中国南方动物群的色彩 3周明镇
, 7 65 胡长康

、

齐陶
, Φ Γ 4

。

这一含化石的钙结核层可能相当于洛川 .∋
,

中部弱发育的古土壤层的钙

结核层
。

由于古土壤经淋失淀积形成的钙结核一般位于下伏黄土顶部
,

这些化石实质上

是埋藏在下伏古土壤的粉砂质黄土中
,

‘

并不是古土壤中
。

埋藏化石的粉砂质黄土所反映

的干冷气候环境特征与相伴动物群指示的温暖气候环境特征迥然不同
。

对 此我们试作如

下解释
。

大约在距今 巧 万年前后
,

公王岭地点附近的秦岭山脉发生了强烈隆起
,

切断了

南
、

北方动物群迁徙的通道
。

如果情况是这样
,

那末埋藏在下粉砂质黄土层中的森林动物

群并不能真正反映温湿的气候
,

而是指明了位于标志中国气候南
、

北分界的秦岭的北麓公

王岭地点的地理地貌位置特点
。

虽然自 .
、, 下粉砂质黄土开始堆积以后

,

气候趋于干冷
,

但接近于南方的公王岭地点仍有许多南方色彩的哺乳动物通过秦岭通道而来
,

只是由于

距今 巧 万年前后秦岭的强烈隆起
,

使已经抵达公王岭的南方色彩的动物群在 日益恶化

的干冷气侯下埋藏于粉砂质黄土层中
。

事实上
,

距今 ∋巧 万年前以后相当长的一段时期

中
,

南方色彩的哺乳动物群已在中国北方很少发现
,

这可能与秦岭通道不复存在有关
。

所

以公王岭森林型哺乳动物群埋藏于反映了干冷气候的粉砂质黄土中的事实
,

可能记录了

一个重要的地质气候事件在距今约 巧 万年前后发生
,

它可能是一个中国北方发生构造

强烈隆起和气侯恶化的事件
,

可称之为
“

公王岭事 件
”

3∀
; α Ε> ΑΕ /

;Β “ 。
2 ,

Γ Φ 4
,

这

一事件对于距今 ∋巧 万年以后的中国北方自然环境变迁有着相当深刻的影响
。

陕西省蓝 田县公王岭猿人博物馆和高星学等同志对野外工作给予大力支持
,

周明镇
、

吴新智
、

吴锡浩
、

卢演涛
、

β
2

Π Δ χ∋ < ,

∴
2

Π /;= 教授和何传坤博士与作者进行了有益的讨

论
,

在 此一并致谢
。

3 Γ 年 Φ 月 8 日收稿4
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