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桂西壮族手 皮纹 的分析

陶 诚 李宝珠 韦振邦 王 飞 肖福英 黄立英 韦亚华
7右江民族医学院生物教研室8

关镇词 桂西壮族 9指端纹型 9 指纹参数正常值 9 皮肤纹理学

内 容 提 要

本文对广西西部 , !! 例健康仕族大
、

中学生的手皮纹进行了观察分析
,

计算出各型指纹频

率
、

指纹脊线总数
、

指纹频度指数
、 : ; < 角度

、

卜= 脊线数
、 ;
距比

、

主线横向指数
、

皮纹花样出

现率
、

掌摺纹出现率共九项基本参数
,

并将这些数值与汉族作了比较
,

桂西壮族的手纹与汉族

既有相似之处
,

又有本民族的特点
。

我国是一个多民族的国家
。

许多民族的手皮纹特征 已有大量报道7张海国等
,  > 9

金安鲁等
,  > 8

。

但对壮族手皮纹特征的研究报道甚少 7董涕忱
,  ? ≅ 8

。

壮族是我国少

数民族中人 口最多的一个民族
,

全国有  ≅ ? ! 万余人
,

其中  Α ?! 万余人分布在广西境内

7余达佳等
,

 > > 8
。
桂西7广西西部8是壮族聚居最集中的地区之一

。

为广泛地研究壮族

肤纹的特征
,

为各民族皮肤纹理学的研究积累资料
,

本 文对该民族手皮纹特征进行了研

究
,

并对与皮纹研究具有意义的一些问题进行了探讨
。

一
、

样本来源与方法

 
2

样本来源

在广西百色市第一中学
、

第三中学
、

四塘中学和右江民族医学院等学校对祖辈三代均

为桂西籍壮族
、

身体健康
、

外表无明显遗传缺陷的大
、

中学生共 Β! ! 人 7男 > 人
,

女 !

人 8的手皮纹印取了图样
。

2

采样方法

采用红色印泥油印左右手指纹
、

掌纹于白纸上
。

在放大镜下进行观察并将各项数据

填人统一表格内
。

对获得数据进行统计处理
。

并对桂西壮族性别间
、

左右手间及桂西壮

族与汉族间进行显著性检测
。
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二
、

结 果 分 析

7一 8 指 纹
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各型指纹频率

指端纹型按三型四类纹型统计
,

分别为
: 弓型纹 7# 8

、

箕型纹 7+ 8 和斗型纹 7Χ 8
,

箕型纹再分为尺箕 7+
”

8 和挠箕 7Δ 8 两个亚型
。

桂西壮族男女各型指纹频率见表  
。

在 Β ! ! ! 个指纹中
, # 占 7 8 Α2 > 务扩+Ε 占

7 ≅  ! 8≅ >
2

!沁
, +

,

占7 ! ! 8
2

! ! 务
,

Χ 占7  8≅ Β
2

> 多
。

其中男性 # 占 7 ! Β 8 Α
2

Β 并
,
+

Ε

为7 ≅  Β 8≅ Φ
2

≅ >多
, +

Γ

为7 Α> 8 ≅ ?
9

Α >外 9 女性 # 为7 ≅ 8≅
2

? Β外
, + Δ

为7 Β 8 ≅
2

?外
, +

Γ

为7 8 
2

! 关
,

Η 为 7! 8≅Β
·

!! 外
。

男女
2

间各型指纹出现率比较
, +Γ 男性高于女 性

,

7
Ε 一 ≅

2

 。, ∗ Ι !
2

! 8
,

具有高度显著性差异
。 # 型女性稍高于男性 7

Ε ϑ  
2

?
, ∗ 一

。
2

! Β 8
,

其余各型均无显著性差异 7∗ Κ !
2

! Β 8
。

与汉族 7昊立甫等
,  > ≅ 8 比较

,

除 Ε 近

似外
,

其余均有显著性差异 7均为
Ε Κ 2 Β > , ∗ Ι !

2

!  87见表 8
。

桂西壮族 +
”

以小指出现率最高 7?
2

! 多8
,

其次是中指7Β 
2

Α! 并8
。

Η 以环指7Β 多8

和拇指 7Β?
2

 多8出现较多
。 # 常见于食指 7Φ2 >务8和中指 7Β

2

务8
。 Δ 常见于食指 7Α

2

Φ呢8

和中指 7Α
2

Α务8
,

其他指较少见
。

表  桂西壮族各型指纹频率

性性 别别 手 别别 指数数 ### +
ΕΕΕ

+
ΓΓΓ

ΗΗΗ

男男男 左左  ≅ ! &&& ≅ ??? ? ΒΒΒ 魂,, Φ ! ≅≅≅

> 人人 右右 ΛΛΛ Α
。

! ≅ ?
。

? ≅≅≅ Α
。

! ≅Φ
。

ΒΒΒ

合合合计计  ≅ ! &&& Β Φ !!! Α ΑΑΑ ? Φ >>>

ΛΛΛΛΛΛΛΛΛ Α
2

??? ≅ >
。

Α
。

   ≅ 弓
。

Β !!!

> Μ &&&  ! ΒΒΒ  略 ΒΒΒ Φ >>>  Α >

ΛΛΛΛΛΛΛΛΛ Α
。

Β ≅Φ
。

魂>>>
2

? ≅ ?
。

Α >>>

女女女 左左  ) − ! &
ΝΝΝ

≅ ΑΑΑ ≅ Φ ???  叮叮 ≅ Φ ???

! 人人 右右 ΛΛΛ ≅
。

??? ≅ Φ ‘  ΑΑΑ  
。

呼 呼Φ
。

 ΑΑΑ

合合合计计  ) − ! &&& 弓   Β  ΦΦΦ 今Α ΑΑΑ

ΛΛΛΛΛΛΛΛΛ Β
。

! 亏亏 弓 
。

Α !
。

? ≅
。

> ΦΦΦ

! Μ &&& ≅≅≅ ΒΒΒ !

ΛΛΛΛΛΛΛΛΛ ≅
。

? ΒΒΒ ≅
。

???  
2

! ≅弓
。

! !!!

男男 女 合 计计 Β ! ! ! &&&  峨 !!!  ! !!!    

ΛΛΛΛΛΛΛ Α
。

>>> ≅ >
。

!!!
。

! !!! 斗弓
2

Α
··

男男 女 比 较较较 ∗ Ο !
2

! ΒΒΒ ∗ Κ !
2

!ΒΒΒ ∗ Ι !
2

! ΒΒΒ ∗ Κ !
2

! 999

按 #
、

+
、

Η 三种类型统计
,

桂西壮族的指端纹型特征是
: 十指均 为Χ 者

,

男性有

≅ 人占  Α
2

Φ Β多
,

女性有  ≅ 人 占 ?2 Α Λ 9 十指均无Χ 者
,

男性有  > 人 占 ?外
,

女性有 ?
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人 占 Α多9 十指全为 + 者
,

男性有 , 人 占  
2

Φ 多
,

女性有 ? 人 占 Α并 9 未见十指均为 # 者
。

#
、

+
、

Χ 三种类型的出现率为 : + 7Β !
2

!务8 Κ Χ 7≅ Β
2

Β 多8 Κ # 7Α
2

Β 8
。

2
ϑ ϑ ϑ 一 ϑ ϑ Π 丫1 Θ + 、

2 指纹频度指数 7巴竺号于之 8’一 一一ϑ 一
’ϑ 一 Ρ  ! Π

桂西壮族指纹频度指数的平均值为  ≅
2

 ?, 与董惮忱7 ? ≅ 8调查的壮族指纹频度指数

的平均值7 ≅
2

≅ 8相似
,

略低于汉族7  ≅
2

,

董佛忱
,  ? ≅ 8

。

见表
。

Α
2

指纹脊线总数 7% Σ( Τ 8

% Σ鱿 值是一个人的  ! 个手指的脊线数的总和
。

桂西壮族 % Σ ( Τ
一

值平 均 值 为

 Α Α
2

≅ ! 士 ≅ Α
2

Φ Α ,

其中男性为  Α ?
2

 ≅ 土 ≅ Φ
2

Α ? ,

女性为  Α !
2

? ? 士 Α Φ
2

≅ ≅ 7见表 8
。

男女间比

较
,

无明显差异 7
Ε Ι  

2

? ,
∗ Κ !

2

! Β 8
。

与汉族7 Α Β
2

> 土 ≅
‘

>  ,

吴立甫等
,  > ≅ 8 比较

,

无显著性差异 7
Ε Ι  

2

? , ∗ Κ !
2

! Β 8
,

见表
!

性性 别别 手别别 手数数 平均值值 标准差差 标准误误

男男男 左左 >>> ? Φ
。

Φ ΒΒΒ ?
。

Α !!!  
2

Β

右右右右 >>> ? >
。

Α Β
。

!!!  
。

≅ ???

合合合计计 > 人人  Α ?
2

 ≅≅≅ ≅ Φ
2

Α ???
。

Φ ≅≅≅

女女女 左左 ! ? ≅
。

ΑΑΑ  
。

≅ ΑΑΑ −
。

ΑΦΦΦ

右右右右 ! ? ?
。

≅ ΑΑΑ !
。

> ≅≅≅ −
。

≅ΦΦΦ

合合合计计 ! 人人  Α !
。

? ??? ΑΦ
。

斗≅≅≅
。

? ΑΑΑ

男男 女 合 计计 Β ! ! 人人  Α Α
。

≅ !!! ≅ Α
。

Φ ΑΑΑ  
。

???

7二 8 掌 纹

 
2

5 一

= 脊线数

在指三叉
5
和 = 之间作一直线

,

计数通过连线的脊线数7不计起点和止点的脊线 8
,

获

农 Α 桂西壮族 卜‘ 脊线数

性性 别别 手别别 手数数 最低数数 最高数数 平均值值 标准差差 标准误误

男男男 左左 >>> ΒΒΒ Β !!!

拭 一一Π
,

2

。。 !
。

ΦΦΦ

右右右右 , >>> ΦΦΦ ≅ >>> Α Φ
。

>>> 甲
·

勺勺 !
。

ΑΑΑ

合合合计计 Β ??? ΒΒΒ Β !!!!! ,
·

殆殆 !
。

 

女女女 左左 ! ??? Β Α Φ
。

≅ ≅≅≅ 魂
。

? ΑΑΑ !
。

Α ΑΑΑ

右右右右 ! ΑΑΑ Β !!! Α Φ
。

≅ ≅
。

Α    ! ,

Α !!!

合合合计计 ≅ ! ≅≅≅ ΑΑΑ Β Α Φ
。

≅ ΦΦΦ ≅
。

Α ΑΑΑ !
。

男男 女 合 计计  ! ! !!! ΑΑΑ Β Α Φ
。

Φ ≅
。

斗≅≅≅ !
。

 ≅
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得
5 一= 脊线数

。

各数值见表 Α 。 男性左右手间
、

女性左右手间及男女性之间进行了比较
,

差异均未显著7均为
Ε Ι  

2

Λ
, ∗ Κ !

2

! Β 8
。

男女合计平均值为 ΑΦ
2

Φ
,

与汉族 7Α
2

Φ! 士

Β
2

Α?
,

吴立甫等
,  > ≅ 8比较

,

有显著性差异 7
Ε
一 >

2

?
,

∗ Ι !
2

!  8
。

2

5 ; < 角

桂西壮族的 5; < 角均值见表 ≅ 。 男女均未发现有双 ; 点
。

间
、

女性左右手间比较
,

无显著性差异7均为
Ε Ι  

2

丘
, ∗ Κ

7≅ Α
2

Α 士 ?
2

! Α ,

吴立甫等
,  Β斗8比较

,

差别十分显著 7
Ε Κ

2

, > ,

男女性别间
、
男性左右手

!2 ! , 8
。

男女均值与汉族

∗ Ι !
2

!  8
。

桂西壮族 5; < 角均值

性 别 手 别 手 数 最小 值 最 大值 平均值 标准差 标准误

左右

合计

>

>

Β ?

Α Α
。

?
!

Α ≅
!

Α Α
2

?
!

≅ >
。 !

≅?
!

≅ >
2 !

Α
2

? >
!

Α
。

Φ ≅
!

Α
2

Φ  !

≅
,

> Α

Β
。

≅ Φ

Β
。

− ,

!
。

>

! ,

Α

!
。

 

!!!曰讨了了,Υ
‘呀月,‘,

 !!!
、‘、ς,山月ς,、九

合计

 !  

 !  

∀ ! ∀

# ∃
。

# % !

斗!
&

∋ ( !

# ∃
。

( (
!

)
。

∗ %

%
。

∃  

(
,

% ∀

!
。

∀ )

!
。

) #

!
。

# ∃

左右

男 女 合 计 ∀ %
。

 
!

# ∃
。

( # )
&

! (

粗一十∋+十,丰⋯十
∋
&

#
&

− 距比

以腕远侧横褶纹至中指基部线的距离为手掌长度
。

从 − 点至腕远侧横褶纹的垂直距

离为腕一 − 长度
。

计算腕一 长度占掌长的百分率即为
一

− 距比
。 − 距比均值见表 ∗

。

在

男性左右手之间
、

女性左右手之间比较
,

均无显著性差异.均为
/ 0 ∋& ∃)

,

尹1 !
&

2∗ 3
二 男

女性别之间比较
,

女高于男
,

具有高度显著性差异 .
/ 1  

&

∗ % , 4 0 。
&

! ∋3
。

男女均值与汉

族 5. ∋)
&

% % 士 )
&

! ) 3 多
,

吴立甫等
, ∋∃ % ∀ 6比较

,

无显著性差异 . 2 1 !
&

! ∗ 3
。

桂西壮族 − 距比均值

性 别 手 别 手 数 最小值 最大值 平均谭 标准差 标准误

合计

 ∃ %

 ∃名

∗ ∃ )

∋峪

7  

∋  

 (

 ∃

 ∃

∋ )
&

( !

∋ )
。

( ∗

∋ )
&

(  

∗
。

! ∋

#
。

( ,

∀
。

∀  

!
。

 ∃

!
。

 )

!
。

∋%

左右

左右

合计

 !  

 !  

∀ ! ∀

7  

∋ ∀

∋  

 )

 )

 )

∋ (
&

# ∗

∋ %
。

∋ #

∋ (
。

( ∀

(
。

# ∀

)
&

) ∀

(
&

! !

!
。

∗  

!
。

咚(

!
&

#,

男 女 合 计 ∋ (
&

∋ #

都一89 ::门:::州::::州::

∀
&

掌纹主线

掌纹主线走向分两种方式表示
;
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 8 主线横向指数
: 即分别从食指

、

中指
、

环指和小指基部下方相应的
5 、

=
、。、

< 指三

叉延伸向掌部不同区域的四条皮肤乳突线
,

称 为掌纹主线
。

分别用 #
、

Ω
、

Ξ
、

Ψ 表示
。

掌

部按  Α 区划分
,

以各主线延伸于某区计某数
,

最后总加四条主线数之和为主线横向指数
。

桂西壮族主线横向指数见表 ? 。 两性间及各性别左右手间比较
,

均有明 显 差异 7∗ Ι

!
2

!  8
。

与汉族 7 Α
2

≅ Φ 士 Α
2

> Β
,

吴立甫等
,  > ≅ 8比较

,

无显著性差异 7∗ Κ !
2

! Β 8
,

见表
。

表 ? 桂西壮族主线横向指数

手 别 手 数 最小值 最大值
,

平均值 标准差 标准误

—
阵二不‘一一一Ν 一一−

∃∀
∀∃

‘

一ϑ‘‘‘ϑ ϑ州2 一

!
。

>

!
。

!
。

!

<
2

,‘
Α

,Υ碑=−、了
2Ζ2

月,Υ,

Α
。

≅ >

≅
。

> !

≅
。

 ≅

[吕,曰气‘,‘,ς内ς

、

合计

≅ >

≅ >

呜 ?

 !
一Τ

 一 ‘

 ?
一 Ξ

左右

 ? > ∴ : 。
2

。
∴

月,‘,

ΑΑ

左右

合计

男 女 合 计 牛]
 Α

一 Ξ

 ?
一 ‘

 Α
一 Ξ

。

>

 
。

!
:::

!
。

Α ?

!
。

Α ≅

!
。

Β

 ! 一‘ Α Α
2

Α ≅
,

Φ  !
。

 ?

8 主线止区
:
桂西壮族掌纹主线的走向有如下特点 9

# 线主要走向 Α 区 7? Φ
2

Β Β务8
,

其次是 ≅ 区7 ≅
2

Β 多8
。

均不止于 ?一  Α 区
。

Ω 线多止于 , 区 7Β >
2

> 多8
。

其次是 Φ 区 7 !
2

? Φ并8和 ≅ 区7   
2

Φ Β多8
。

均不止于  
、

和  !
、

  
、

 
、

 Α 区
。

∃ 线多止于 Φ 区 7Β ≅
2

Α Α务8和 ∀ 区
,

7Α  
2

Β外8
。

均不止于 一
、 、

Α
、

≅
、

∀
、

 和  Α区
。

‘

Ψ 线主要走向 Φ 区 7≅ Α
2

Β  界8和 区 7Α
2

? ?外8及   区 7 Α
2

Λ8
。

均未见止于 −
、 、

表 Φ 手掌各区皮纹花样出现率

性性 别别 手 别别 手数数 大鱼际  ::: / /
ΑΑΑ

/
999

小鱼际际

男男男 左左 > &&& − ??? ΦΦΦ > ≅≅≅ Α ΑΑΑ Β!!!

> 人人 右右 ΛΛΛ Β
。

ΑΦΦΦ
。

Α ΒΒΒ >
。

− ,, Φ >
。

− ,,  ?
2

Φ >>>

合合合计计 > &
,,

??? ‘:
2

? >>> ΦΦΦ ! ΒΒΒ ≅ ΒΒΒ

ΛΛΛΛΛΛΛΛΛ
2

!    − ΒΒΒ Α
。

ΒΒΒΒ ?<
2

Φ  Β
。

 !!!

ΒΒΒΒΒΒΒ ? &&&
。

Β +∀−−− ≅ Α >>> 夕ΒΒΒ

ΛΛΛΛΛΛΛΛΛ Α
。

? Α !
。

Α ΦΦΦ Φ Α
。

≅  Β
。

≅≅≅

女女女 左左 ! &&&  ⊥⊥⊥ ≅≅≅  >>>  Φ    ???

! 人人 右右 ΛΛΛ >
。

    
。

>>> >
2

   > ≅
。

? ΒΒΒ  
。

> ΦΦΦ

合合合计计 ! &&& −
’

ΒΒΒ ΦΦΦ Β     ≅ ΦΦΦ

ΛΛΛΛΛΛΛΛΛ Φ
2

≅ ΑΑΑ Α
。

≅ ΦΦΦ Β
。

ΒΒΒ Φ
2

Φ ΦΦΦ  !
。

>

咚咚咚咚Μ≅ &&& Α ΑΑΑ − −−− ? Α  >>> 咚>>>

ΛΛΛΛΛΛΛΛΛ >
。

 ΦΦΦ
。

Φ  Φ
。

! >>> Φ >
。

Φ      
。

> >>>

男男 女 合 计计  ! ! ! &&& Β ΒΒΒ ??? 么, ΜΜΜ ΦΒ ???  ≅ ΑΑΑ

ΛΛΛΛΛΛΛ Β
。

Β !!!
。

? !!! Β
2

!!! Φ Β
。

? ΨΨΨ −弓
。

Α !
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Α
、

≅
、

?
、

 和  Α 区
。

主线缺失以 Τ 线常见
。

男性中占 Α
2

≅多
,

女性中约 占 Β
2

多
。

Β
2

各掌区皮纹花样

手掌各区皮纹花样出现率见表 Φ 。

在男女  ! ! ! 只手中
,

手掌各区皮纹出现的花样全

部为箕型纹
。

在指间区所出现的花样均为远侧箕
,

鱼际区所出现的花样均 为挠侧箕
。

将各

区皮纹花样出现率作男女间比较
,

大鱼际 Π /
:

区女性高于男性
,

具有高度显著性差异 7∗ Ι

!
2

!  8
。

小鱼际区
、

指间
: /: 和 /。 区在男女间无显著差异

。

指间 /,

区男性高于女性
,

具有

显著性差异 7∗ Ι 仓!  8
。

与汉族 7吴立甫等
,  > ≅ 8比较

,

大鱼际 Π  
,

区和指间  区无显著

差异7∗ Κ 。
2

! Β 8
。

而指间区  Α
、

/9 及小鱼际区均有高度显著性差异 7均为
Ε Κ

2

Β > , ∗ Ι

!
2

!  8
。

见表
。

2

7三 8 掌 褶 纹 型

掌褶纹按普通型
、

通贯型
、

过渡 / 型
、

过渡 [ 型
、

悉尼型 Β 种类型划分
。

男女各型掌

褶纹出现率见表 > 。 表中数字显示
:
普通型最多 7>>

2

>! 并8
,

悉尼型少见7!
2

Β! 多89 各型掌

褶纹男女间比较
,

通贯型
、

悉尼型男多于女
,

具有高度显著性差异 7∗ Ι !
2

!!  8
,

其余各

裹 > 各型掌摺纹出现率

性性别别 手 别别 手数数 普通型型 通贯型型 悉尼型型 过渡 / 型型 过渡   型型

男男男 左左 > &&& ? ≅≅≅ ΦΦΦ − ΒΒΒ  !!!

> 人人 右右 ΛΛΛ > >
。

弓
。

Α ΒΒΒ !
。

? ΦΦΦ Β
。

! ΑΑΑ Α
。

Α ???

合合合计计 > &&& ?    >>> ΑΑΑ − ??? − !!!

ΛΛΛΛΛΛΛΛΛ > Φ
。

Β >>>
。

? >>>  
。

! !!! Β
。

Α ΦΦΦ Α
2

Α ???

ΒΒΒΒΒΒΒ ? &&& Β ΒΒΒ −,, ΒΒΒ Α    !!!

ΛΛΛΛΛΛΛΛΛ > >
。

!
。

Β !
2

>今今 Β
。

!!! Α
2

Α ???

女女女 左左 ! &&&  > !!! !!! − >>>

! 人人 右右 ΛΛΛ !
2

! !!! !!! Β
2

夕≅≅≅ Α
。

???

合合合计计 ! &&&  >    ∃∃∃ !!!  ≅≅≅ ΦΦΦ

ΛΛΛΛΛΛΛΛΛ >
2

? !!! !!! !!! ?
2

ΑΑΑ Α
。

≅ ΦΦΦ

≅≅≅≅≅≅≅ ! ≅ &&& Α? ΑΑΑ !!! !!! ??? − ΒΒΒ

ΛΛΛΛΛΛΛΛΛ >
。

>弓弓 !!! !!! ?
2

≅ ≅≅≅ Α
。

Φ    

男男 女 合 计计  ! ! ! &&& > > >>> −ΒΒΒ ΒΒΒ Β ΦΦΦ Α弓弓

ΛΛΛΛΛΛΛ > >
。

>!!! −
。

亏!!! !
。

Β !!! Β
2

Φ !!! Α
。

Β !!!

型在性别间无显著性差别 7均为 ∗ Κ !
2

! Β 8 9 同性别手间进行比较
,

男
、

女性均无显著性

差异 7均为 ∗ Κ 。
2

 8 9 与汉族 7陈杨雷
,  > Α 8 比较

,

悉尼型低于汉族
,

具有高度显著性差

异 7∗ Ι 。
2

!  8
,

其余各型无显著性差异 7均为 ∗ Κ !
2

! Β 8
。
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表 桂西壮族与汉族九项皮纹值比较

/

多

项项 目目 壮族族 汉 族族 差异程度度
7777777吴立甫等

,  > ≅88888

各各型指纹出现率率 # Α
2

> Θ !
2

>>>
·

!士 !
2

ΑΑΑ ∗ Ι !
2

!    

777_ 士 .∗
8ΛΛΛ +

Ε ≅ >
2

! Θ !
2

Φ    ≅ ≅
2

Α  土 !
2

Φ ΦΦΦ ∗ Ι !
2

!    

+++++
Γ 2

!! 土 !
2

!!!  
·

Φ Φ士 !
2

!!! ∗ Κ !
2

! ,,

ΗΗΗΗΗ ≅ Β
2

> Θ !
2

Φ !!! Β  
2

Φ 士!
2

Φ >>> ∗ Ι !
2

!    

指指纹脊线总数 % Σ ( ΤΤΤ  Α Α
2

≅ !土 ≅ Α
2

Φ ΑΑΑ
一

 Α Β
2

> 十 ≅
2

>    ∗ Κ !
2

! ΒΒΒ

指指纹频度指数 7己二6精三888
 ≅

2

 ???  ≅
2  88888

555 ; < 角 7又士∀ Ψ 8
““

Α
2

Φ Α土?
2

! ΦΦΦ ≅ Α
2

Α 土 ?
2

ΑΑΑ ∗ Ι !
2

!    

‘‘一 = 脊线数 7又士 ∀Ψ 888 ΑΦ
2

Φ 士≅
2

≅弓
ΝΝΝ

Α
2

Φ !士弓
2

Α ??? ∗Ι !
2

!    

;;; 距比 7父士 ∀ Ψ 8ΛΛΛ  Φ
2

 Α士 Β
·

? ΑΑΑ  ?
2

> >士 ?
2

! ??? ∗ Κ !
2

! ΒΒΒ

主主线横向指数 7又士 ∀Ψ 888 Α
2

Α士 ≅
2

Φ    Α
2

≅ Φ士 Α
2

> ΒΒΒ ∗Κ !
2

! ΒΒΒ

大大鱼际 Π ⎯⎯⎯ Β
2

Β !士 !
,

Φ Φ
2

Β ΑΑΑ ∗Κ Μ
‘

! ΒΒΒ

掌掌部皮纹花样出现率 小鱼际际  ≅
2

Α !十  
2

    Β
。

Φ ??? ∗Ι !
2

!    

///
2

? !士 !
2

Β !!!  
。

> >>> ∗Κ !
2

! ΒΒΒ

777_士∀ ∗
8Λ /,, Β

2

! ! 土  
2

Α ???  ≅
2

弓 ∗ Ι !
2

!  公公

///
999

Φ Β
2

? !士  
2

Α ??? ? >
。

Α ΒΒΒ ∗ Ι !
2

!    

普普通型型 > >
2

> ! 土  
2

! !!! > >
2

 Φ土  
2

Α ∗ Κ !
。

! ΒΒΒ

各各型掌褶纹出现率 通贯型型  
,

Β ! Θ !
2

Α >>>  
2

! ! Θ !
2

≅  888 ∗ Κ !
2

! ΒΒΒ

过过渡 / 型型 Β
2

Φ ! Θ !
2

Φ ΑΑΑ ≅
2

 Φ 士!
2

> ∗ Κ !
2

! ΒΒΒ

777∗士 . ∗
8弘 过渡  型型 Α

2

Β ! 土!
2

Β >>> Α
2

弓!土 !
2

Φ ΒΒΒ ∗ Κ !
2

!ΒΒΒ

悉悉尼型型 !
,

Β !十 !
2

Α
·

 Φ 士!
2

Φ ∗Ι !
2

!    

−8 汉族指纹频度指数参考董梯忱
,  ? ≅ 。

8 汉族掌褶纹数据参考陈扬雷
,  > Α

。

三
、

小 结

 
2

本 文对 Β !! 名桂西壮族学生进行了皮纹学调查和统计处理
,

获得九项皮纹的基本

参数
。

2

对各项皮纹参数进行了性别和手别的对比分析
,

桂西壮族的 Δ 型指纹出现率
、

;

距比
,

主线横向指数
、

掌部各区皮纹花样的大鱼际 Π /
9 、

指间 /。 区
、

掌褶纹的通贯型和悉

尼型等在性别间均有高度显著性差异
。

其余各项在性别间差别均不显著
。

Α
2

与汉族比较
,

指纹 #
、

+Ε
、

+Γ
、

Η 的出现率
、

% Σ ( Τ 值
、 5 一= 脊线数

、

5; < 角
、

掌部

各区皮纹花样的大鱼际 Π /
:

区
、

指间区 /:
、

/9

及掌褶纹的悉尼型等项的出现率具有高度显

著性差异
,

其余各项的出现率无显著性差异
。

表明壮族与汉族既有近似又存在着一定的

民族皮纹特征差异
。

7 Β 年 ∀ 月 呼 日收稿8
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