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医河石制品的时代和原始性问题

李 炎 贤
8中国科学院古脊推动物与古人类研究所9

关链词 时代 :原始性 : 石制品 : 山西盛河

内 容 提 要

遭河地点的时代有可能比北京人者古老 : 由动物群反映的气候环境看来
,
医河地点较接近

公王岭
。
匾河发现的石制品和北京人者有共同点

,

也有明显区别 :但其原始性却不明显
。

山西丙城匿河旧石器地点发现于  , ; 年
,

复查于  ∀ 年
,

正式发掘于  <。年 <一;

月
。  <  年发表了简报

,  < 年发表了专刊8贾兰坡等
,  < 0 5 、

=
,  < 9

。

匿河的石制

品一发现
,

就引起了学术界的广泛注意
,

、

对有关问题展开了热烈的讨论
。

但由于看法不

同
,

时至今日
,

有些认识还未能统一
,

由最近出版的《中国远古人类》一书亦可见一斑8贾兰

坡
,  > :张森水

,  >约
。

本文作者认为
,

医河石制品的研究是重要而饶有兴会的
,

因为

它牵涉的问题
,

不仅仅是匿河的标本
,

而且同中国 旧石器时代考古的基本问题有关
,

对其

他地点的材料同样具有参考价值
,

故不揣冒昧对其时代与原始性略抒浅见
,

以求就正于

读者
。

一
、

巨河石制品的时代是否比北京人者古老 ?

匿河地点的石制品是五十年代末一六十年代初山西省 旧石器时代考古的 一 重 大 发

现
。

由巨河村附近先后找到  ≅ 处含打制石制品的地点
,

其中 < 处地点同时还找到伴出的

哺乳动物化石
,

发现石制品  77 多件。。 关于它的时代
,

从一开始就有不同的意见
,

概括地

说起来
,

有两种意见 Α一是认为匿河地点的时代比北京人者为早 : 另一种看法则认为匿河

地点的时代不比北京人者为早
,

而在北京人时代的范畴之内
。

前一种意见的主要论据有三
Α
一是匿河产石制品和动物化石的砾石层和泥灰质土层

的上部都堆积着相当厚的
、

性质根同的红色土
,

通常它被看作是中更新世的建造 : 二是哺

乳动物化石8  属  Β “种 ”
9中可辨出种者共有 ; 种

,

其中
“

属于更新世中期的典型的哺乳

动物较多
,

同时其中又有代表更新世中期的早一阶段的扁角鹿和代表更古老的师氏剑齿
1

象存在
。

因之
,

我们认为产此项化石及旧石器的时代系属于更新世中期最初阶段
,

即与周

口店中国猿人化石产地中下部堆积8约第  7 层以下9或周 口店第  Β 地点的时代相当
” :三

 9 据贾兰坡等 80 , < 9 的资料
, 由   个地点共发现石制品  Β> 件 :据张森水 8 , > , 9统计则为 玲Β 件

。
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“

医河的石器比中国猿人者较为原始”贾兰坡等
,  < 9

。

持另一种意见的可以邱中郎8  < 9为代表
,

他从地层
、

动物化石和石制品的技术与类

荆二卞而七。 穷什播
‘

惧由不同的着注
Ε

黯文中80 外必9的看法同邱中郎的类似
。 对此

,

贾兰

坡 8  < 5 、

= 9 作了答辩
,

进一步阐述了 自己的观点
。

时间过了 7 年
,

贾兰坡 8 > 9仍然维持其  < 年对匿河地点时代的看法
Α “
前几

年
,

山西省博物馆又在那里 8指匾河旧石器地点—引者9进行了多次发掘
,

不仅又发现了

大批石器
,

而且还发现了几颗三趾马的牙齿
。

尺寸虽然和上新世的三趾马相差不多
,

但很

进步
,

几乎和真马相接近
。

这种三趾马和肿骨鹿同层发现还是首次
。
但我们并不认为由于

它的发现
,

时代应该提前
” 。

但时隔不久
,

对匿河地点的时代认识又有了发展
Α “三趾马化石

的发现
,

为匿河的时代比北京人遗址早又提供了有力的证据
。

从新的研究结果看来
,

匿河

文化的年代与距今  77 万年的公王岭蓝田人的年代大体相当
”

8贾兰坡
,  > Φ ,
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。

最近
,

张森水8 > 9对医河地点的时代提出另一种看法
Α “
以医河地点群论

,

在十一
、

二个地点 中
,

只有两个地点发现过化石
,

一个地点据称找到过烧骨 : 从石器的尺寸和水磨

程度看
, < 7 ∀ Φ 和 < 7 ∀ ∀ 两个主要出石器地点明显地不一样

,

可能意味着有时代先后之别
”

8第  Φ 页 9:
“北京猿人早期文化

、

陈家窝子地点
、

匿河 < 7 ∀ 和 < 7 ∀ Φ 地点可归于大体相当

的时间阶段
,

约距今 ;7 万年后至 Φ7 万年前
” , “北京猿人 中期文化⋯⋯属于 旧石器时代早

期偏后阶段
,

约距今 Β7 一Φ7 万年前
,

匿河其余地点可能归于其中
,

也可能稍晚或更晚
,

因

为断代依据十分贫乏
”

8第  ∀ 页 9
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上述争论各有一定理由
,

当然也有论证不充分或论据不足的地方
,

但能够进行讨论毕

竟为广大读者开拓了视野
,

了解到中国旧石器时代考古学的现状和存在的问题
,

为促进本

门学科的发展起了一定的积极作用
。

现在匿河地点的时代问题仍然没有取得一致的认识
。

本文作者尊重贾兰坡等多年研

究的结果和事实
,

但对有些事实或现象的解释则不尽相同
。

关于地层对比方面
,

根据贾兰坡等的报道
,

匿河的石制品和动物化石发现于红色土下

的砾石层8或砂砾层9或泥灰岩中
,

时代为中更新世
。

’

这是争论双方都大致同意的
。

间题

在于如何对比
。

在邱中郎看来
,

匿河的红色土不能详细肯定其时代
。

本文作者认为
,

周 口

店第一地点的堆积的年代虽然相当长
,

但不完全等于红色土 8Γ 9堆积时期
。

贾兰坡认为
,

厦河含石制品和化石的堆积不能只限于和周口 店第一地点第  7 层对比
。

这是对的
,

但他

忽视了一点
Α 他把匿河含石制品

、

和动物化石的堆积和周口 店第一地点的第  7 一  Β 层及

第  Β 地点的堆积对比
,

而第一地点的第   一  Β 层和第  Β 地点堆积中只有扁角鹿化石而

未见肿骨鹿化石
,

这就使他强调的两种大角鹿并存于医河的时代证据失去了意义
。

总的

看来
,

地层对比过细则易陷于被动
,

忽视了化石的地层关系就会失去化石的支持
。

动物化石方面贾兰坡列举了四点理由证明医河地点的时代较早
Α  9 发现有师氏剑

齿象 : ≅9 肿骨鹿和扁角鹿并存 : Β 9中更新世典型种较多: Φ 9发现有三趾马
。

对第一点理

由
,

邱中郎引用了周明镇等8 < 9的意见
,

认为喳河发现的师氏剑齿象应是一新种—
贾

氏剑齿象
,

时代为中更新世
。

对第二点理由
,

本文作者前段已有评述
。

第三点理由倒是

可以考虑的
,

但在化石名单中总的种数有限
,

还不宜过分强调这方面的意义
。

值河发现三

趾马化石是值得重视的
,

但邱占祥等 8 > ;
,

第 7Β 页 9认为三趾马化石冲进混人医河动
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物群中的可能性并不能完全排除
。

本文作者赞赏邱占祥等的分析
。

从医河地点发现的哺

乳动物化石看来
,

作为中更新世的一个动物群是可以接受的
,

个别比较古老的种类有可能

是混人的
,

因而不宜作为时代古老的依据
‘, 。

如果排除了这一特殊因素
,

医河发现的哺乳

动物化石仍然属于中更新世的一个动物群
,

绝灭种类所占比例比北京人者略高
,

时代似乎

比北京人者古老
。
巨河动物群的特点是 Α 长鼻类种类很突 出

,

它们和水牛一起使人明显

地感受到南方的成分
,

这使我们联想到陕西蓝田公王岭动物群 8周明镇
,  < ∀ 9

。

匿河动

物群中
,

森林型动物多于草原型动物
,

南方成分占相当比例
,

看来当时匿河附近的气侯环

境可能比较温暖潮湿
。

如果拿匿河同公王岭及周口店第一地点比较
,

这两方面都显示出

医河较为接近公王岭
。

关于石制品的原始性质问题
,

曾经是争论的重点之一
。

本文作者认为
Α 匿河发现的

石制品的原始性质并不明显
,

中国猿人8北京人9的石制品也不见得比匿河者进步
,

理由如

下述
。

二
、

医河的石制品是否比北京人者原始 ?

对这一问题的回答有两种
Α
是和否

。

贾兰坡等8 < 9指出 Α “
巨河石器与中国猿人的石器

,

既有共同性
,

又有不同性 : 相比

之下
,

匿河的石器比中国猿人者较为原始
” 。

其主要根据为
Α “
中国猿人的石核

,

以利用砾

石平面作为打击台面者比匿河者要少
,

而且有许多由石核上打击下来的石片的背面上也

具有石片疤痕
。

这户性质
,

一方面说 明了对于台面的利用
,

中国猿人者比匿河较为进步 :

一方面反映了对于生产石片的石核的利用率也比匿河者高
” 。 “

中国猿人已懂得了利用石

核上的石片疤相交的
‘

棱角
,

作为着锤点打击
,
这样打击下来的石片比利用平面打击下来

的较为规则和适用
,

这说明医河者要逊之一筹
。
以加工石器相比

,

砍析器
、

刮削器
、

小尖状

器
, 两地均有发现

,

但中国猿人化石产地者
,

一般说来不仅比医河者修整得较为精细
,

并且

同一类工具—
砍折器活峭口器—在形式上也较为复杂,’!

这里提出了台面
、

背面
、

石器类型和修整精细程度和形式复杂与否等问题
,

有些方面

是很有见地的
。
然而

,

邱中郎8 < 9和张森水80 , < 9等对贾兰坡等8 < 9的说法有不同

的意见
,

而贾兰坡 8Α0 石Η= 9对他们的质疑作了答辩
。
本文作者对这些间题也有肤浅的看

法
,

简述如下
。

 
1

关千台面

关于台面牵涉到两方面的间题
Α
一是天然台面和人工台面的相对数量

,

二是有脊台

面伺题
。

邱中郎不同意贾兰坡的上述意见
,

他指 出
Α “
在中国猿人的石核中

,

以利用砾石面作

为打击台面者不是要少而是多得多
” , “
在中国猿人的 Φ> 7 件石核中 >∀

1

> Ι 是利用砾石面

打制的
,

但在医河 件石核中
,

只占 ∀∀ 秀
”

8邱中郎
,  <

,

第 页 9
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因为邱氏引用的

09
’

在陕西省大荔育红河晚更新世的旧石器地点堆积中亦发现有三趾马化石
, 显然是由老地层冲刷而来混进晚期

地层中的
。

这可作为旁证
。
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材料
,

据贾兰坡估计
, “只是过去由全部材料中所选出来的连十分之一都不足的

、

比较有代

表性的标本”贾兮  < =
,

第 < 页 9
,

所以要以此说服贾兰坡是困难的
。

后来
,

在《中国猿

人石器研究》一书中
,

全部研究材料 80 ; 7  件标本9 中被划分为石核的仅 ΦΦ ∀ 件
,

比原来

的还少
,

可能是有些标本在重新分类时作了调整
,

但至少说明原来的统计数字具有一定代

表性
。

裴文中等8 > ∀ 9把 ΦΦ ∀ 件石核分为三类
Α 砸击石核 < Φ 件

、

锤击石核  ;Β 件8单台

面 ∀∀ 件
,

多台面 工 > 件 9
、

碰砧石核 > 件 : 锤击石核中自然台面  7 件8占 ∀>
1

< 关9
,

打击

台面者 < > 件8占 Β
1

Β  多9
、

修理台面者 Β 件8占  
1

; Β多9 8裴文中等
,  > ∀

,

第 Φ 页9
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根

据裴文中等的统计
,

中国猿人的石核天然台面者多于人工台面者
,

而且前者所占比例略多

于巨河者 8∀∀ 务9
。

裴文中等的统计结果虽然和邱中郎引用的数字不同
,

但基本上还是有

利于邱中郎的观点而不利于贾兰坡的观点
。

本文作者认为
,

在考虑石核的台面时
,

至少还

应当把沿着小砾石周围边缘向一面打击者 8; 件
,

占  Β Ι 9放在一起计算
,

这样匿河石核

中天然台面者最少有 Β< 件
,

约占总数8∀Β 件 9的 <> 多
,

略高于裴文 中等统计的北京人遗址

的同类标本
。

如果是这样
,

似乎贾兰坡等说的还是有一定的道理
。

由石片的台面也可以考察同样的问题
。 医河发现 “ 件石片中

,

天然台 面 者 Β< 件

8∀∀ 多9
,

人工台面者 Β7 件8朽 多9
,

情况和由石核观察所得的判断相符
。

北京人遗址 中发

现的锤击石片有  Β 件
,

依裴文中等的分类
,

计有
Α 自然台面者 Β > 件 8Β 

1

7Β 并9
、

打击

台面者 ” ∀ 件 8<
1

Ι 多9
、

有脊台面者 Φ 件 8Β
1

> Ι 9
、

崩裂台面者  件8) ; 多9
、

层剥台

面者 件 8。
1

 < Ι 9
、

线状台面者 件 87
1

 < 多9
。

比较起来
,

北京人的石片台面以人工打制

成者为多
,

天然台面居少数
,

而匿河者则反之
。

不管对这一现象如何解释
,

但事实终归是

事实
。

从石片台面的情况看来
,

贾兰坡对匿河和北京人遗址发现的标本所作的基本估计是

对的
。

邱
、

贾的争论着重于不同台面所 占的比例
,

而没有触及由此而引出的论断
。

在本文作

者看来
,

利用砾石或石块进行打片
,

一般说来可分为三步
Α
第一步是由石皮上打片

,

石核

台面为石皮
,

同一台面可以连续使用
,

打下的石片台面保留石皮 : 第二步为改变打片的方

向
,

转动石核
,

往往利用剥片面作台面
,

这时的台面即为人工台面
,

而由此打下的石片具有

素台面
、

有脊台面或有疤台面 :第三步为有意识地修理石核
,

使其具备一定的条件适合产

生合乎要求的石片
,

石核上的修理工作有时比较容易辨认
,

但有时这种具有修理工作的石

核被误认为两面加工的砍砸器
,

而石片台面上的修理工作有时被误认为是第二步加工的

结果
。

一般的石片都可归到这三步中
,

至于零台面石片
、

点状台面和线状台面石片8李炎

贤
,  > Φ 9不过是在一定条件下的产物

,

但都包括在这三步中
。

第一步打片工作和第二步

打片工作是紧密相关的
。

在保存较好
、

材料较多的旧石器地点
,

经过充分发掘后
,

都可以

找到可以体现这两步打片工作结果的石核和石片
。

至于修理石核的工作
,

其方式和技法

较为复杂
,

代表打片技术的进步
,

在时代较晚的遗址中常可找到典型的标本
,

但在时代较

早的遗址则发现较少
。

从打片技术总的发展趋势看来
,

第一步打片工作和第二步打片工

作处于同一发展水平
,

代表打片技术的早期阶段
,

但一直延续到较晚的时期
。

在时代较晚

的遗址里也常常见到这两步打片工作产生的石核和石片同第三步打片工作产生的 石 核
、

石片共存
,

这是因为进行第三步打片工作之前必须经过第一步和第二步的处理
。

这样说

来
,

过分强调天然台面和人工台面的区分在确定打片技术进步或原始问题上的意义并不
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是有充分理由的
。

利用石核上的石片疤相交的棱脊作 为着锤点进行打片是一个有趣的问题
。

对这一问

题的认识在不同时期亦有所不同
。

早在  , < 年贾兰坡就已指 出北京人遗址发现有这类

标本
,

他主张
“

已知利用具有棱角的台面打下较适用的石片来
,

就是一种比较有进步的性

质
” 。

但张森水8  < 9则认为
Α “从台面棱角上打下石片

,

不能解释为是中国猿 人石器中的

一种进步技术
”。

贾兰坡答辩说
Α “
我认为利用棱角打击石片是后来8旧石器时代中期9修

理台面的基础
,

也可以说是修理台面的孕育阶段
”。

根据裴文中等 8  >∀ 9的统计
,

北京人

遗址发现的有脊台面的锤击石片共 Φ 件
,

约 占总数 8 Β  9 的 Φ多
,

分别发现于  一Β 层

8 −; 件 9
、 Φ一 , 层8 7 件 9

、

ϑ 00 8Φ 件 9
、

>一 层8∀ 件9
、  7 层 80 件 9

、
) Β 8, 件 9

,

层位不清

的 ; 件
。

裴文 中等 8 >∀ 9认为 Α “
有台面脊石片

,

多数台面上有一条纵脊
,

少数有两条纵

脊或更多的脊
,

但多汇于台面前缘的一点上
,

打击点多落在纵脊的前缘点上
。

这些标本与

欧洲典型的修理台面石片相比是很相像的
,

因之
,

可以作为修理台面存在的证据
,

与石核

中存在三件有修理台面的标本起着互为印证的作用
,
但是

,

由于其数量不多
,

表明修理台

面工艺在用锤击法打片中所起的作用是微弱的
,

起主导作用的仍是原始的不修理者
”。

北京人地点有脊台面石片的存在是已为众多学者接受的事实
,

那么医河地点有无这

类标本是很关键的问题
。

据贾兰坡等 8  < 9 的报道
,

在庵河 “ 件石片中没有发现有脊

台面
,

他们把这一现象作为确定医河石制品比北京人者原始的依据之一
。

粗看起来
,

贾兰

坡等的判断是正确的
。

但是
,

如果仔细观察
,

就会得出不同的看法
。

在哎厦河分报告中
,

图版

Κ 川 图 所示之 Λ
1

Φ > 号标本8采自西阳 < 7 < 地点 9
,

是一
“
打制台面

”
的石核

,

根据图

版可以看出
,

至少有三块石片是以台面的梭脊为着锤点进行打片的 8图  9
。

其余标本无

需进一步观察
,

仅此一例就可推侧
Α 医

河地点应当存在有脊台面的石片
,

它在

石片中所占的比例大致和北京人地点发

现者相当或稍高
。

这三件有脊台面的石

片虽然没有在发掘时找到
,

但在考虑问

题时可以估算进去
。

这样
,

医河石片总

数为 < 件
,

而有脊台面的石片占总数的

Φ
1

Β , 外
。

由此看来
,

医河石制品的主人也

已懂得了利用石核上的石片疤相交的棱

脊作为着锤点进行打片
,

由这一点可进

一步推论
,

在打片技术方面
,

他们和北京

人不相上下
,

具有同样的或近似的水平
。

Φ ‘1 ,  

1

关千石片的背面

在比较医河和北京 人的 打 片技 术

时
,

除了讨论台面的性质外
,

石片的背面

图 0 叠河 < 7 < 地点发现的石核

8依贾兰坡等
,  < 9

# Μ Ν ∃0∃ Ν Ο ΠΘ ! Ρ ) ! ∃ 50+Σ6

Τ ∃ Υ ∃ ς 5 ΠΣ ∃ Θ Ω +5 ) 5 Μ Ξ ! 亡Σ

< 7 <  5 Σ

5 0
‘ ,

 < 9

也被贾兰坡等注意到了
。

他们指 出
,

厦河石片的
“
台面和背面也多保存着砾石面

” ,

而北京

人石制品中
“

有许多由石核上打击下来的石片的背面上也具有石片疤痕
”。

在裴文中
、

邱
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中郎
、

张森水的讨论文章中没有对石片背面的情况作评论
。

在裴文中等 8  > ∀ 9的专著中
,

仅提到
“石片背面多不保留自然面

,

亦有少许石片背面均为自然面或大部是者
” ,

似乎双方

都具有相同的看法
。

本文作者对匿河石片背面多保留砾石面存在一定的疑问
。

在《巨河》专著中
,

收人图版的石制品共 ΒΒ 件
,

其中石核  7 件
、

石片   件
、

石器  

件
。

根据图版和描述可知
,

在   件石片中最少有 夕件标本背面具石片疤
,

而  件石器中
,

除石核石器和石球情况比较特殊外
,

全部石片石器标本背面都具石片疤
。

再看看石核
,

情

况也很明显 :  7 件石核中最少有 件标本的剥片面不是单一的疤
,

而是由几块石片疤构

成
,

石片疤之间互相叠压或打破
,

说明打下来的石片的背面多具石片疤
。

由图版和描述所

显示的标本看来
,

ΒΒ 件标本中最少有 ∀ 件是有利于证明石片背面多具石片疤的
。

当然
,

这 ΒΒ 件标本不能代表余下的  7∀ 件标本
,

它们的情况可能差不多
,

也可能不一样
。

要用

这 Β Β 件标本来对医河石片背面的情况下结论是不适宜的
,

只有对全部标本观察后才能作

出比较客观的判断 :在分析石片背面的同时应注意分析石核剥片面的情况
。

石片的背面无非三种东西
Α
石皮

、

石片疤和背脊
。

但这三种东西的多少
,

它们的组

合
、

位置
、

关系却成为值得深人研究的课题
。

过去我国学者对背面的情况研究较少
,

近来

王建
、

王益人 8 > ∀9 对石片背脊的分析和蔡回阳8  > 9 对石片背面的石片疤的分析都具

有深刻的意义
,

必将影响到我国学者今后对石片的研究
。

那么石皮
、

石片疤和背脊三者的

关系和技术的进步有什么关系呢 ? 一般说来
,

任何时候打片
,

最初产生的石片背面都全是

由石皮构成的 : 如果在一个台面连续打片
,

则前一个石片疤就有可能成为后来的石片背面

的一部分
,

这后一石片背面的侧面就具有了石片疤 : 如果在同一台面同一侧不断打片
,

在

该石核的一侧完全形成为由几块石片疤构成的剥片面后
,

再打下来的石片背面全由石片

疤及背脊组成
。

改变打片的位置
,

新的剥片面若和原有剥片面相同
,

则石片背面同样具有

疤和脊
,

但疤和脊的方向
、

位置和利用原来的台面打下的石片背面看到的不同
。

根据石片

背面的石片疤和背脊的位置和方向及关系
,

可以推断该石片剥落之前石核大致的利用情

况
。

石片背面全为石皮和背面具有石片疤两种状态
,

并不一定代表技术原始与进步的两

种类型
,

它们是连续打片过程的必然产物
。

很难设想
,

在有适于打片的材料没有被充分利

用之前
,

仅仅打下一块石片就停止工作了
。

一般说来
,

代表进步技术的石片背面的疤和

脊
,

形状较为规则
,

而往往矗和形状规则的定型的石片相联系的
。

从这一观点 出发
,

本文

作者认为
,

即使医河的石片背面具砾石面的
,

按比例要比北京人者高
,

也不足以证明值河

的打片技术比北京人者原始
。

Β
1

关千石器的类型和加工技术

贾兰坡等认为
,

查河的石器
“比中国猿人者较 为原始

。”邱中郎则持不同意见
。

贾兰坡

强调指出 Α “我们之所以说 圈河者比中国猿人者原始
,

并非拘于类型上
,

主要在于加工是

否精细和类型是否复杂
。

应该说
,

类型的差异虽在说明垂直 8时间 9的关系上也会起一定

的作用
,

但它起显著作用的还是在十横8空间 9的关系上
。
说明进步与否

,

应该详细观察

和分析类型的复杂和加工的性质
”。

这是很精辟的见解
。

1

我们主张
,

在确定旧石器时代遗

址发现的文化遗物的总性质时
,

首先应 当详细深人研究全部发现物的技术
、

类型特征
,

然

后进行分析代表不同技术和类型的标本所占的比例
,

探讨工艺过程和特点
,

进而归纳其一
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般性质和文化特征
。

我国好多专家都是这样做的
。

由于遗址保存不佳
,

或发现的标本有

限
,

有些地点的材料并没有完全这样处理
,

这是可以理 解的
,

也是允许的
。

贾兰坡提到的

中国猿人石器具有进步性质是对的
。

不过在和匿河石器对比时
,

有两点是值得提 出来请

大家注意
Α
一是原料的差别

,

二是石器数量的悬殊
。

北京人石器 中
,

有一些标本加工得较为精致
,

多为隧石制成者
。

匿河的石器大多数是

石英岩制成的
,

这种
“

岩石的硬度大
,

韧性强
” ,

要修整出边缘平齐
、

美观的石器来确非易

事
。

但《匿河》报告中提到
, Ξ

1

Φ Φ > 号标本为一刮削器
,

犷
‘

在石片的尾端”即与台面相对

的一端 9已修理成平直的刃 口 ,’8 第 Β7 页 9: 对 Ξ
1

Φ ∀< 号小尖状器的加工技术的评价 为
Α

“
总之

,

我们应该把它看作是一种较为精致的工具
”

8第 Β 页 9
。

根据贾兰坡等的意见
,

在
1

 件石器中也存在较为精致的标本
。

贾兰坡 8  < =9 指 出的北京人石器中的进步类型有
Α 圆头刮削器和石锥

。

据裴文

中等统计
,

圆端刃刮削器共 ;< 件
,

石锥 Φ; 件
,

两类相加共  Β
一

件
,

占石器总数的 Φ
1

巧务 :

若加上雕刻器 8  Β 件9
,

则共 Β< 件
,

占总数的 ;
1

; 外
。

匿河的大三棱尖状器和石球为丁

村重要的器物
,

可视作进步类型
,

共 Φ 件
,

而石器总数为  件
。

如果说砍析8砸 9器
、

刮削

器和小尖状器是两地共有的类型
,

则圆头刮削器和石锥加上雕刻器代表北京人石器中的

进步类型
,

虽然它们同旧石器时代瞬期的同类标本还有粗糙与精致之分
: 同样

,

石球和三

棱大尖状器
,

虽然都发现于 匿河
、

丁村 8裴文中等
,  , >9 和许家窑8贾兰坡等

,  ; < 9亦有

粗糙与精致的区别
。

北京人地点的石器共发现 < 件8依裴文中等
,  > 匀

,

计 < 类共 Β7 种 Α
刮削器

> 件
,

分为 > 种8包括圆端刃刮削器
,

即圆头刮削器9 : 尖状器 Φ 7< 件
,

分为 种 : 石锥 Φ ;

件
,

分为 种 : 雕刻器   Β 件
,

分为 Φ 种 : 砍砸器  < 7 件
,

分为 < 种 : 球形器 > 件8一种9
。

北

京人的石器数量不可谓不多
,

种类亦不可谓不复杂
。

匿河发现的石器8据  < 年报告9仅

有  件
,

被分为砍折器
、

刮削器
、

三棱大尖状器
、

小尖状器和石球 , 类
,

其中砍祈器又按素

材和加工情况分为 Φ 种
。

这样
,

 件石器就分成 ∀ 类 > 种
,

其类型亦不可谓不复杂了
。

女。

果拿现有的种类来衡量
,

匿河石器的种数确实要比北京人者少 : 但如果在圈河进一步工

作
,

找到更多的石器
,

最好是找到和北京人遗址 同样多的石器
,

类型的复杂情况是可想而

知的
。

总之
,

从打片技术和石器的加工及类型方面看来
,

医河的石制品和北京人的石制品有

许多共同或近似的性质
,

它们也有各自的特点
。

在可比较的项目中
,

匿河的石制品并不显

得比北京人者原始 : 反过来说
,

北京人的石制品也不见得比匿河者进步
。

有些项 目是无

法对比的
,

还有待进一步深人工作或有待更多的发现来充实
,

例如 Α
争论双方都未提出有

关石片背面的情况和加工精致的石器的数据
,

很难使人明确哪一个遗址发现的石核打片

利 用率的高或低
,

北京人制造的石器修整精致 到什么程度
。

8 > 年  月  < 日收稿9
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