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内 容 提 要

本文报告了 6 � 例搪尿病患者皮纹的 �� 个参数
,

与对照组相比
,

各型男患者的足底姆趾

球区纹型中
,

三角斗形纹均显著增多 9 ∋/ : : ;型男女患者
“‘< 角显著变小 9 ∋/ : : ; 型女患者

通贯手出现率显著增高 9 ∋/ : : ; 型女患者主线 = 走向 /。 的百分率显著增高 9 各型女患者的

指纹中斗形纹出现率显著增高
,

而8苦箕显著减少
。

�� ! > 年 = 4 ?
、

? −≅ Α
7引自罗见龙等译

, � � ∀ Β 8 首次描述了 : ∗ Χ ≅ 综合症患者的异常

皮纹变异
,

从而开创了医学皮纹学的研究
。

目前有关某些染色体病和其它遗传病患者的

皮纹特异性变异的资料 日益增多
。

精尿病是一种常见的多基因遗传病
,

关于糖尿病患者

的皮纹研究
,

近年来国内已有了一些报道7赵志远等
, �� ∀ !9 徐凤等

, �� ∀ 6 8
,

但均未将其进

行分型研究
。

为了进一步寻找不同型糖尿病患者的皮纹特征
,

进而为临床提供辅助诊断

指标
,

我们进行了 6 � 例糖尿病患者的皮纹学研究
。

现报告如下
。

一
、

对 象

6 � 例患者均为临床确诊的门诊或住院病人
。

皆为汉族
。

其中男

年龄在 ∀一” 岁之间
。

按 � � ∀  年世界卫生组织关于糖尿病的分类
、

成 / 型 /: : ; 7胰岛素依赖型8及 ( 型 ∋ /: : ; 7非胰岛素依赖型 8
。

型 !! 例
,

非胰岛素依赖型 � Β Β 例
。

� Β 例
,

女 � � ! 例
。

分型
,

全部病例分

其中胰岛素依赖

二
、

方 法

采用油墨捺印每人的手
、

掌和足底姆趾球区纹型
。

于放大镜下进行观察计数
。

根据
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中国遗传学会人类学和医学遗传学会皮纹研究协作组的统一标准暂行草案
,

分析了指纹

型
、

指峭线总数
、 Δ 一Ε 晴线数

、

ΔΦ < 角
、

% 距比
、

主线 = 走向
、

指间区真实花纹及大
、

小鱼

际区真实花样出现率
、

掌褶纹和足底姆趾区纹型等 �� 个项目
。

各项检查结果详细记录

于统一的表格中
。

以性别
、

数目均与患者大致相同的高龄7Γ 岁以上 8正常男女的皮纹值

作对照组7男 �Β 人
,

女 � �! 人8
。

全部数据经 电子计算机进行统计学处理
。

三
、

结 果 与 讨论

7一 8 指 纹 型

指纹型包括斗形纹 7简斗
、

双箕斗 8
、

箕形纹 7尺箕
、

挠箕 8和弓形纹7简弓和帐弓8三大

类
。

患者组与对照组指纹型比较见表 1。

表 � 患者组与对照组指纹型比较

指纹型
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从表 � 可以看出
,

其中各型女患者斗形纹显著增高
,

而尺箕则显著减少
。 % 检验

, +

值均小于  
2

 Π
。

其它纹型也分别做了 % 检验
,

差别均不显著
。

指纹变异中
,

女患者比男患者变异显著
。

这一点与徐凤的报道不一致
,

但与 0 ∃ ΘΕ ∗ Θ

研究的 ∀ 例英国糖尿病人结果相一致 7引自徐凤等
, �� ∀ 6 8

。

7二8 指晴线总数 7% Ρ) = 8

国内赵志远
,

徐凤报道糖尿病患者的 % Ρ) = 显著增高
。

本组患者中
,

∋ /: : ; 型女

患者的 % Ρ) = 均数为 巧 6
2

! ∀ Β ,

高于正常女性的均数 7� Γ >
2

∀ � 8
,

但差别未达显著水平
。

其

它各型男女患者的 % Ρ) = 与正常人相比
,

差异均不显著
。 + 值均大于 。

2

仍
。

7三 8
Δ 一Ε 晴 线 数

在指三叉
Δ

和 Ε 之间画一条直线
,

不计起止点
,

计数直线经过处的峭线数
,

得
Δ 一Ε 晴

线数
。

各型男女患者
Δ 一Ε 晴线数与正常男女相比

,

差别均不显著
。 + 值均大于 。

2

 Π
。
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7四 8 Δ Φ< 角

Δ Φ< 角是分别从指三叉
Δ
和 < 作虚线连于轴三又

Φ 所形成的夹角
。

本组患者中
,

∋ /: : ; 型男女患者与正常男女相比
,

ΔΦ < 角显著变小
。 % 检验

, +值

均小于  2  Π 7表 6 8
。 /: : ; 型男女患者的

Δ Φ< 角平均值与正常男女差别不显著
, + Τ

 
2

 Π  

表 6 ∋ /  ; 型男女患者与正常男女 ΔΦ < 角的比较

一⋯亘三⋯一止
7五8 % 距比 7% : ) 8

% 距比是测轴三叉至腕纹的垂直距离与腕纹到中指基部的垂直距离之比
。

又称为轴

三叉的百分距离
。

本组各型男女患者组的 % : ) 与正常男女组无显著差异
, +值均小于  

2

 Π
。

7六 8 掌 褶 纹

掌褶纹在人群中
,

一般分为正常型
、

过渡 / 型
、

过渡 ( 型
、

悉尼手和通贯手等五个类

型
。

其中值得注意的是通贯手7猿线8问题
,

它在某些遗传病个体中有所增高
,

因而在遗传

病的诊断中有一定的参考价值
。

∋ /: : ; 型女患者通贯手出现率为 !2 > 外
,

正常女性通贯手 出现 率 为  2 ΓΓ 并
,

Υς 检

验
,

差别显著
, + Ω  

2

 , 。

这一点与赵志远的报道相一致
。

其它男女患者的掌褶纹与对照

组相比
,

差别均不显著
。

7七8 大
、

小鱼际区真实花样

本组患者中
,

大鱼际区真实花样以近侧箕 7,
“
8 最多

。

小鱼际区则以挠侧箕 7,Φ 8 最

多
,

还有少数远侧箕 7,勺
、

尺侧箕 7,4 8和斗形纹 7Ξ 8
。

从每手出现率看
,

∋ /: : ; 型男

女患者小鱼际区真实花纹出现率分别为 �!
2

Β Π 多和 �  
2

∀6 务
,

高于正常男女性 小 鱼 际 区

真实花纹 出现率 >
2

6 多和 Γ
2

Γ多 9 /: : ; 型 男患者大鱼际区真实花纹出现率为 �Γ
2

Β 多
,

高

于正常男性大鱼际区真实花纹出现率 >2 6 并
, Υ ,

检验
, + 值 均 小 于  2  Π

。

/: : ; 型女患
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。 % 检验
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均小于  2  Π 7表 6 8
。 /: : ; 型男女患者的

Δ Φ< 角平均值与正常男女差别不显著
, + Τ

 
2

 Π  

表 6 ∋ /  ; 型男女患者与正常男女 ΔΦ < 角的比较

一⋯亘三⋯一止
7五8 % 距比 7% : ) 8

% 距比是测轴三叉至腕纹的垂直距离与腕纹到中指基部的垂直距离之比
。

又称为轴

三叉的百分距离
。

本组各型男女患者组的 % : ) 与正常男女组无显著差异
, +值均小于  

2

 Π
。

7六 8 掌 褶 纹

掌褶纹在人群中
,

一般分为正常型
、

过渡 / 型
、

过渡 ( 型
、

悉尼手和通贯手等五个类

型
。

其中值得注意的是通贯手7猿线8问题
,

它在某些遗传病个体中有所增高
,

因而在遗传

病的诊断中有一定的参考价值
。

∋ /: : ; 型女患者通贯手出现率为 !2 > 外
,

正常女性通贯手 出现 率 为  2 ΓΓ 并
,

Υς 检

验
,

差别显著
, + Ω  

2

 , 。

这一点与赵志远的报道相一致
。

其它男女患者的掌褶纹与对照

组相比
,

差别均不显著
。

7七8 大
、

小鱼际区真实花样

本组患者中
,

大鱼际区真实花样以近侧箕 7,
“
8 最多

。

小鱼际区则以挠侧箕 7,Φ 8 最

多
,

还有少数远侧箕 7,勺
、

尺侧箕 7,4 8和斗形纹 7Ξ 8
。

从每手出现率看
,

∋ /: : ; 型男

女患者小鱼际区真实花纹出现率分别为 �!
2

Β Π 多和 �  
2

∀6 务
,

高于正常男女性 小 鱼 际 区

真实花纹 出现率 >
2

6 多和 Γ
2

Γ多 9 /: : ; 型 男患者大鱼际区真实花纹出现率为 �Γ
2

Β 多
,

高

于正常男性大鱼际区真实花纹出现率 >2 6 并
, Υ ,

检验
, + 值 均 小 于  2  Π

。

/: : ; 型女患
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出现率无显著差别
,

+ Τ  
2

 Π
。

其它各种纹型也分别进行了 Υ ,
检验

,

差别均不显著
, +

值均大于  
2

 Π 。

四
、

小 结

�
2

本文报告了 6 � 例汉族糖尿病患者皮纹的 �� 个参数
。 6

2

本文认为男性搪尿病患者

足底姆趾球区纹 中
,

三角斗形纹比正常男性显著增多
。 !

2

各型女患者指纹中
,

斗形纹多
,

尺箕少
。 Γ

2

∋ /: : ; 型男女患者
Δ Φ< 角显著变小

,

∋ /: : ; 型女患者通贯手显著增多
。

Π
2

主线 Ψ 走向 /,

是 ∋ /: : ; 型女患者的一种特征
。 >

2

女患者皮纹变异比男患者更显著
。

7�夕∀ Π 年 斗月 !  日收稿8
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