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中国的原手斧及 其传统
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内 容 提 要

中国的原手斧包括双面器
、

单面器和三棱器三类
,
分布于华北

、

华中和华南的几十处地点
,

以华中的发现最为丰富
。

它们属于旧石器初期的遗存
,

旧石器中期以后已大体绝迹
。

中国的原手斧与砍砸器
、

石球等共存
,

不同于阿舍利文化传统的手斧
。

中国旧石器初期至

少有两个文化传统
,
即以原手斧为代表的砾石工业和以周 口店文化为代表的石片工业

,

但 华

北的原手斧传统后来已被石片工业所完全代替
。

一
、

引 言

手斧 3∋
6
78

6 9∃ 4 是 旧石器时代初期具有特色的一种工具
,

主要分布在欧洲
、

非洲

和亚洲的西部
、

南部一带
,

由于东亚和东南亚的发现较少
,

在性质上又有若干差异
,

从四十

年代起便提出旧石器时代初期世界上存在着
“

手斧文化
”

3∋
6

78
6 9∃ ! :∗ ;: < ∃

4 和
“

砍砸

器文化
”

3= > ! ? ? ∃ < 一∃ > ! ? ? −7 ≅
一
;! ! ∗ Α : ∗;: < ∃

4 两个传统的见解 3Β
! 1 −: Χ ,

∀
,

∀ Δ 4
。

尽

管上述划分产生过一定的影响
,

但对于这两个传统有无联系
,

一直存在较大的分歧
Ε
如认

为东亚的旧石器与西方完全不 同
,

没有任何渊源关系 3Φ
! < 8∃Χ

,

∀ Γ Δ 45 或认为中国的旧

石器文化处在隔绝的状态而缺乏外来的文化影响 3#− ≅7
∃ < ,

∀ Γ Δ 4 5 或 者认为纵 有 手 斧

的存在
, “

它是按照 自身的传统与方式向前发展的
”

3戴尔俭
, ∀ Δ Η 4

。

但是也有完全相反

的意见
,

如认为东亚和东南亚的手斧来自西方的传播 3安斋正人
, ∀ Δ Ι 4

,

或认为旧石器初

期已存在东西文化的交流和融合3黄慰文
, ∀ Δ Γ 4

。

总之
,

关于手斧的分布及其是否属于

不同的文化传统
,

都还是值得继续讨论的问题
。

中国是否有手斧的存在
,

也产生过不同的见解
,

至少从石器的命名上便可以看出分歧

的所在
。

从 ∀ Η 年在山西襄汾丁村开始发现以来3贾兰坡
,

∀ Η ϑ 4
,

陆续有所报道
,

并出

现综合论述
,

把中国的发现纳人与手斧文化交流的范畴 3黄慰文
, ∀ Δ Γ 4

。

由于缺乏规范

化的界定
,

有关手斧的分类和名称
,

迄未取得一致的认识
,

除直接归人手斧之外
,

尚有似手

斧尖状器
、

尖状砍砸器
、

大尖状器和三棱尖状器等名称
,

甚至有些标本还被纳人砍砸器的

系统
。

严格地讲
,

这种以砾石和石片为主要特征的工业
,

完全不同于以石核工业为代表的

典型手斧—
阿舍利手斧

。

因此
,

我们采用原手斧 3(<
! ; ! 一

> 6
78

6 9∃ 4 一词予以概括
,

并

不意味着它是手斧的前身
,

只是表明属于不同的传统 5 同时还可用来价表这一特殊工业的
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砾石石器的组合或群体
。

至于某些偶然性的或时 代较晚的类似品
,

则应排除于本传统之

外
。

原手斧在中国的发现
,

最近已 日趋丰富
,

不过在报道中大抵以典型标本为代表
,

往往

难于 了解它的组合或群体
,

甚至许多资料尚未正式发表
,

在分析上难免受到一定的局限
。

作者于 ∀ Δ Γ 年和 ∀ Δ 年两度去湖南澄水流域调查
,

对十几处地点和出土石器作了观察

和记录 ∀4 。 此外
,

还对陕西汉中和广西百色两地的部分标本作过观察
。

在上述资料的接触

中受到很大的启发
,

对原手斧的石器群特征也得到进一步的理解
,

今结合有关的报道试图

加以分析
。

本文拟就中国原手斧的类型
、

分布
、

年代和文化性质进行分析
,

并对有关的遗存试作

对比和讨论
。

二
、

类 型 和 分 布

分布在欧洲
、

非洲和亚洲西部
、

南部的阿舍利文化手斧
,

以石核石器为主
,

多由两面加

工成椭圆形或梨形的两面器
,

周边或绝大部分有曲折的刃口
,

制作规整细致
,

具有比较

共同的特征
。

中国的原手斧则呈现另一套风格
,

基本上属于砾石石器的范畴
,

主要采用

砾石或厚石片
,

除两面加工 以外
,

不少是单面加工的
,

刃口 呈陡坡状
,

往往超过 Γ2 度
,

多修

成锐利或圆钝的尖端
,

甚至把器身修成三棱状
,

除刃 口 外绝大部分保留较多的砾石面
。

器

形较大
,

一般在 ∀Η 厘米左右
,

制作简单粗糙
,

形态不甚规整
,

有的可能出自端刃砍砸器

或劈裂器 3=∗
∃ 6 1 ∃ < 4 的变异

。

主要形制包括下列三种
Ε

∀
/

两面器 由两面交互加工
,

较多的具有锐利或圆钝的尖端
,

据刃口的修整方式
,

又

可分为两类
Ε #

/

周边 修整成刃口
,

计见于山西襄汾丁村3裴文中等
, ∀ Η Δ 4

、

河南三门峡

市 3黄慰文
, ∀ ϑ 4

,

湖南澄县红旗
、

津市虎爪山3图 ∀ , ∀4
、

广西百色 3曾祥旺
, ∀ Δ Ι 4 5 Φ

/

局

部或大部刃口 经过修整
,

保留部分砾石面以利于用手把握
,

保留最多的达 ∀ Κ Ι 或 ∀Κ  以

上
。

计见于陕西蓝田平梁3戴尔俭
, ∀ ϑ ϑ 4

、

涝池河 3盖培等
, ∀ Γ ϑ 4

、

乾县3邱中郎
, ∀ Η 4

、

汉中梁山3阎嘉祺
, ∀Δ ∀5 汤英俊等

, ∀ Δ Γ 4
、

湖南澄县栗木 3图 ∀ ,  4
、

红阳
、

乌鸦山
、

津市

虎爪山
、

石门大圣庙
、

烟支堆
、

青狮塘
、

广西百色 3曾祥旺
, ∀ Δ Ι5 何乃汉等

, ∀ Δ Γ 4
、

新州

3广西文物队
, ∀ Δ Ι 4

。

前一类较少
,

而 以后一类居多
。

7
,

单面器 刃口 由单面加工
,

多保留局部或大部的砾石面以利于把握
,

基本形制与

,Φ 一致
。

计见于陕西蓝田公王岭3盖培等
, ∀ Γ ϑ 4

、

湖南澄县栗木3图 ∀ , Ι 4
、

彭山
、

津市虎

爪 山
、

石门烟支堆
、

常德五里岗
、

慈利金台
、

安徽宣州向阳3房迎三
, ∀ Δ Δ 4

、

广西百色3曾祥

旺
, ∀ Δ Ι 5 李炎贤等

, ∀ ΓΗ
,

何乃汉等 ∀ Δ Γ 4
、

新州3广西文物工作队
, ∀ Δ Ι4 等

。

川
/

三棱器 器身或尖端的横剖面呈三棱状
,

多为单面加工所制成
,

尖端锐利
,

可分

为两类 Ε #
/

尖端和器身俱作三棱状
,

以山西襄汾丁村最为典型
,

曾被称为大三棱尖状器

3裴文中等
, ∀ Η Δ 4

,

同类的还见于山西丙城圈河 3贾兰坡等
, ∀ ϑ  4

、

陕西汉中梁山 3阎嘉

∗4 承蒙湖南省文物考古研究所及有关地市县文物单位的大力协助
, 在此谨表谢意

。

本文引及的湖南标本都根据
当时的观察记录

,

其中以澄县栗木的发现最为丰富
,

其中原手斧一项即达二十余件
。

其它各地点的发现
,

总数

也在三十件以上
。
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义止止止止二夕

图 ∗

( < ! ; ! 一> 6 7 8 6 9 ∃ Χ

湖南出土的原手斧
: 7 ∃ 6 < ; > ∃ 8 Λ < ! Μ ∋ : 7 6 7 ( < ! 1 −7 ∃ ∃

∀
/

津市虎爪山 ∋ : Ν > 6 ! Ε > 6 7 ,

Ο −7 Χ> − ∃ ! : 7 ;Π 3% , ? ∃ ,# 4  
/

澄县栗木 ) −Μ : ,

) − Α ! : 7 ;Π 3% , ? ∃

,Φ 4 Ι
/

澄县栗木 ) −Μ : ,

) − Α ! : 7 ; Π 3% , ? ∃ ∀∀ 4 斗
/

澄县红旗 ∋ Θ ! ≅ Ρ −
,

) − ∃ ! : 7 Ε 5 3% Π (∃

川 # 4
Η

/

津市虎爪山 ∋ : Σ > 6 ! Χ >6 7 ,
Ο−7 !> − ∃ ! : 7 ;Π 3% Π ( ∃ ,∗∗Φ4

祺
, ∀ Δ 2 4

、

湖南澄县栗木
、

红旗 3图 ∀ ,

叻
、

乌鸦山
、

津市虎爪山 5 Φ
/

沿两边单面打击
,

形

成隆脊的兰棱尖端
,

器身的大部保留砾石面
。

计见于湖南澄县栗木
、

玉圃
、

津市虎爪山3图

∀ , Η 4
、

慈利金台
、

安徽宣州向阳3房迎三
, ∀ Δ Δ 4

、

广西百色3曾祥旺
, ∀ Δ Ι 4

。

根据以上的分类
,

制作工艺 虽稍有差别
,

但基本形制一致
,

以 ,Φ
、

7
、

,∗∗ Φ 尤为明显
,

往往具有锐利或圆钝的尖端
,

器身一般保留较多的砾石面
,

应属于原手斧传统的共同特

征
。

至于丁村沙女沟的标本3裴文中等
, ∀ Η Δ 4

,

是唯一类似手斧的孤例
,

但 出自地表面采

集
,

并不能作为中国存在手斧传统的证据
。

中国原手斧的地理分布
,

可划分为下列三区3图  4
Ε
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6 华北 以渭河
、

汾河汇流黄河的三角地带为中心
,

包括陕西乾县
、

蓝田
、

山西襄汾
、

丙城和河南三门峡一带
。

虽然报道的数量不多
,

但器形比较典型
,

同华中
、

华南相 当接近
,

同时还比较普遍地有石球伴存
,

至于周口 店和水洞沟等遗址的所谓手斧7贾兰坡
, 6 8 9 : ;

,

应是偶尔出现的类似品
,

并不意味着它们的普遍存在
。

至少从 目前的发现来看
,

原手斧在

华北的分布还不十分普遍
。

此外
,

辽宁海城小孤山的所谓手斧 7张镇洪等
, 6 8 < 9 ; 系晚更

新世的偶然性孤例
,

暂可排除在外
。

# 华中 以长江中下游为中心
,

目前的发现比较丰富
,

像陕南的汉水上游
、

湖南的澄

水流域和安徽的水阳江流域都有分布
,

出土地点各在十数处以上
。

这一带涉及的地理广

泛
,

分布相当集中
,

文化面貌基本一致
,
当属于原手斧的中心地区

,

不过石球的数量较少
。

= 华南 以广西的右江流域为中心
,

发现的地点达十数处
,

文化面貌也与华中相接

近
,

也缺乏石球共存
。

从全国范围来讲
,

以上各地点的发现还比较零星
,

不过分布的大体轮廓已基本清楚
,

即原手斧传统可能是 以华中和华南为中心
,

而华北则处在边缘地带与其它的文化传统 7如

以石片石器为代表的周口 店文化 ;并存
,

对于探讨中国旧石器文化的系统方面
,

当具有一

定的重要意义
。
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三
、

时代和文化性质

中国的原手斧大抵出土于中更新世的地层堆积 中
,

代表 旧石器初期的文化遗存
,

有些

标本虽出自地表采集
,

但据形态和共存石器的组合
,

可 以判断与产自地层的标本基本属于

同一时期
。

不过对某些遗存的时代认识也不尽一致
,

今按地理分布来分别讨论其层位依

据和不同见解如下
Ε

∀
/

华北

陕西蓝田平梁出自比蓝田人化石层位稍低的红色土中
,

据认为是 目前所知年代最早

的一件 3戴尔俭
, ∀ ϑ ϑ 4

,

涝池河也出自红色土3盖培等
, ∀ Γ ϑ 4

,

至于公王岭南坡 3同前 4和

乾县 3邱中郎
, ∀ Δ 4 虽系地表采集

,

其地层和时代当与前述的标本一致
。

山西丙城匿河

出自中更新世的砾石层 3贾兰坡等
, ∀ ϑ  4

。

以上的地层里多有哺乳动物化石共生
,

可作

为断代的依据
,

其中蓝田人的古地磁年代约为 ∀ 22 万年 3程国良等
, ∀ Γ Δ 4也可作为有力

的佐证
。

丁村的标本出土于汾河沿岸的砂砾层中
,

据贾兰坡的发掘简报 3 ∀ , Η 4判断为中更新

世晚期与红色土相当
。

而正式报告又改订为晚更新世早期相当于黄土和黄土底砾石层3裴

文中等
, ∀ Η Δ 4

,

但据动物化石的铀系法测定
,

其年代为距今  ∀2 22 2一 ∀ϑ 2 2 22 年 3陈铁

梅等
, ∀ Δ 4

。

这里属于河湖相堆积
,

不同遗物的年代难免有早晚混淆的可能
,

不过石器

的形制繁多
,

制作规整
,

表现 出相当进步的形态
,

但某些动物化石并不排斥处在中更新世

末叶的可能性
。

铀系法的年代测定或可作为补证
。

丁村以后 已罕见原手斧的存在
,

当可

作为年代下限的标志
。

 
/

华中

陕南汉水上游 出土于第三阶地含有大块钙质结核和零星的动物化石的淡红褐色砂质

亚粘土 中
,

地质年代为中更新世 3汤英俊等
, ∀ Δ Γ 4

。

湖南澄水流域的原手斧主要出自第二
、

三阶地3个别的为第四阶地4的网纹红土中
,

安

徽水阳江流域的原手斧也出自第二阶地的网纹红土
。

由于不见动物化石
,

缺乏断代的依

据
,

一般应定在中更新世3房迎三
, ∀ Δ Δ 4

。

Ι
/

华南

广西右江流域主要出自第三阶地的网纹红土中
,

在断代上除了笼统地定为旧石器3曾

祥旺
, ∀ Δ Ι5 何乃汉等

, ∀ Δ Γ 4外
,

尚有晚更新世3李炎贤等
, ∀ Γ Η4 和中更新世 3黄慰文

,

等
, ∀ Δ Δ 4 等说法

,

当以后者为是
。

从地层的断代依据来看
,

以原手斧为代表的石器群
,

主要出土于华北的红色土和华南

的网纹红土中
,

两者的时代应大体相当
,

均属于中更新世
。

秦岭以南湿热化作用的产物网

纹红土 3%
∃ −∗> 6 < 8 ∃ ; 6∗

/ ,

∀ Ι Η 5 刘东生等
, ∀ ϑ 4

,

虽缺乏动物化石的断代证据
,

以原手

斧为代表的类型学研究
,

也可以辅助说明两者的时代相 当
,

即都属于旧石器时代初期的遗
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存
。

以原手斧为代表的石器群
,

有着共同的文化特征
,

即 以砾石或厚石片为主要原料
,

包

括交互或单面打击的加工方式
,

一般不够规整
,

往往呈现陡坡状的刃口 或具有锐利的尖

端
。

器形硕大
,

多在 巧 厘米左右
,

最大的可达  Δ 厘米
。

共生的石器以砍砸器为最多
,

也

有少量的石球 3石球的数量 以华北较多
,

但华中稀少
,

华南则完全不见
,

可能具有某种特殊

的意义 4
,

罕见小型的石片
,

也缺少使用或加工的痕迹
,

表明它们是以砍砸器为主体的大型

石器群
,

至于原手斧是从砍砸器里发展出来的一种具有砍砸
、

刮削
、

挖掘的万能工具
,

可作

为旧石器初期文化的代表器形
。

华中
、

华南的旧石器中期和晚期遗址尽管保留了砾石石

器的工艺传统
,

但原手斧已罕有发现
。

至于全新世晚的遗址
,

如山西怀仁鹅毛口 3贾兰坡

等
, ∀ Γ Ι 4

、

襄汾大尚堆山3王向前等
, ∀ Δ Γ 4和广西东兴贝丘遗址 3广东省博物馆

, ∀ ϑ ∀4 也

发现某些类似的器形
,

不过前二者属于打石场中所制造的粗坯
,

而后者则属于某种专门用

途的工具3如
“

螃蜗啄
”

4
,

虽在形制上有相似之处
,

但与原手斧的传统无关
,

不能混为一谈
。

四
、

讨 论

从 目前的考古发现来看
,

以原手斧为特征的石器群
,

在中国境内有广泛的分布
,

文化

特征也相当明确
,

它是以大型的砾石或厚石片为原料
,

可分为两面器
、

单面器和三棱器三

种类型
,

往往具有锐利的尖端
,

可能代表一种具有砍砸
、

刮削和挖掘的万能工具
。

它在数

量上少于砍砸器
,

或与石球共存
,

小型的石片石器数量有限
,

应代表一个特殊的工业传统
。

从整个性质上同典型的阿舍利手斧不同
,

因此称其为原手斧以资区别
。

以原手斧为代表的石器群
,

在东南亚一带有广泛的分布 3Β
! 1− :Χ

,

∀
、

∀ Δ 4
,

从

器形和工业上同中国的标本比较接近
,

是否属于 同一个文化范畴也还难 以肯定
,

事实上问

题并不十分简单
,

暂时还不可能用某种模式来统一对待
,

正像莫维士本人也承认几十年前

的提法不足以概括东亚和东南亚的复杂情况 3Β !1 −:Χ
,

∀ Γ Δ 4
,

当然把手斧和原 手 斧 视

为同一个传统 3安斋正人
, ∀ Δ Ι 4或认为是文化交流和融合的证据 3黄慰文

, ∀ Δ 夕4
,

我们

很难表示赞同
。

东亚的情况也基本相似
,

中国以外
,

南朝鲜京箭道涟川郡全谷里的发现3金元龙等
,

∀ ΔΙ 4 同样属于原手斧石器群
‘

,

同中国大陆的关系相当密切
。

至于 日本大分县早水台 3贺

川光夫
, ∀ Δ Γ 4和蒙古 3Θ Υ ∗6 8 7 −Υ ! 1 ,

∀ Γ Δ 4 发现的所谓手斧
,

前者属于个别的标本而形

制较小
,

后者没有发表图片
,

还难以判断它们的性质
。

至少以 目前的情况来看
,

它们同典

型手斧之间似有较大的差异
,

还难以判断是否属于同一个传统
。

以原手斧为代表的石器群在 中国的发现
,

对于研究旧石器文化系统方面也具有相当

的意义
。

过去 曾对华北的旧石器文化提出两个系统的概念
Ε 即

“

匿河
一

丁村系
”

和
“

周口 店

第一地点3北京人遗址4
一

峙峪系
”

3贾兰坡等
, ∀ Γ  4 即前者以大石片砍砸器和三棱大尖状

器为特征
。

而后者的则以不规则的小石片所制造的石器为特征
。

根据今天的资料
,

似应

作进一步的修正
,

即砾石石器和石片石器属于两个系统
,

以原手斧为代表的大型砾石石

器传统
,

主要分布在华中
、

华南一带
,

华北仅限于局部地区
,

与以周口店文化为代表的石片

石器传统并存
。

丁村文化已不再使用砾石为原料
,

原手斧的残存即将宣告结束
,

而更晚的
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许家窑文化
,

虽有不少的石球残存
,

但已属于石片石器的传统
,

或许表明在华北一带到了

晚更新世原手斧 已趋于绝迹
。

以石片右器为主的周 口 店文化
,

虽有大型的砍砸器和少量

石球共存
,

但不见原手斧的存在 3裴文中等
, ∀ Δ , 4

,

第十五地点出土的个别标本则属于偶

然性的类似
,

尚不能作为原手斧存在的证据
。

同时石片石器在发展上有逐渐小形化的趋

势
,

作为华北旧石器文化的主流
。

至于砾石石器传统却属于华中
、

华南部分地区的主要遗

存
。

除原手斧多见于中更新世外
,

直到晚更新世和全新世砾石石器的传统还存在继续被

使用
。

如上所述
,

中国的原手斧
,

普遍出现于中更新世
,

个别的或可延续得稍晚
,

不过到晚更

新世已基本绝迹
,

因此原手斧可作为旧右器初期文化的一种标准石器
。

至于全新世所 出

现的许多类似的器形
,

属于制作石器的粗坯或具有某种特殊用途的工具
,

它们同原手斧之

间毫无联系
,

不能作为同一传统来对待
。

3 ∀ 2 年  月  Η 日收稿4
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