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广西和广东现代人的面颅特征

丁细藩 莫世泰 张文光
6广西医学院解剖学教研室7

关健词 面颅测量 8广西 8广东

内 容 提 要

根据99 项的面颅测量数据与 北方地区6西安
、

青岛 7现代人相应项目作比较和分析
,

结果表

明我国南北地区间的面颅特征的差异程度既有大部分项 目的近似
,

又存在南方地
’

区面颅的上

面高
、

眶高与鼻高等的纵径上都较北方地区为低的显著差异
。

我国幅员广阔
,

由于地理位置
,

自然环境
,

生活 习俗等不同而形成不同地区人群的体

质特征
。

本文探索我国南方地区6广西
、

广东 7现代人与北方地区6西安
、

青岛 7现代人在面

颅形态上反映出来的一些特征
。

一
、

材 料 与 方 法

我们近年收集南方地区广西出土 6广西
、

广东籍 7汉族男性成年现代人颅骨 !� 例6年

龄在 9! 岁至 �: 岁间 8 它们无明显的骨性病及畸型7
,

进行 99 项面颅测量
。

另外
,

对它们

的各项测量值及指数分类都作与北方地区6西安
、

青岛7汉族男性成年现代人之间面颅差

异的显著性检验
。

测量方法依《人体测量方法》6吴汝康等
,

�  ∀ # 7所定的标准
。

二
、

结 果 与 讨 论

�
4

两广现代人各项面烦测 ; 均值6表 37

94 两广与西安现代人各项面颅测 ; 均值间差异的比较

为了比较分析两广 与西安现代人6杨玉 田等
,

� ∀ � 7面颅差异程度
,

我们把两者相应项

目测量尺寸的均值间作
“

<’’ 值检验6表 9 7
。

从表 9 的 99 项面颅测量中
,

两广人面颅的上面高
、

眶高6左
、

右侧 7
、

鼻高
、

鼻骨最小高

与鳄高等 ! 项均值明显地低于西安人
,

其两地区间差异皆非 常显 著 6<
值分 别 为 =

4

! 
、

!4 ! =
、

#4 #斗
、

94 >=
、 =4 == 和 =4 ∀ : 78 而面颅其余各项均值 与后 者比较

,

其两地区间差异则皆不
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表 � 两广现代人各项面烦侧; 均值 6单位 ? 毫米7

项 目

面底长 6≅ Α 一 % ) Β Χ
7

上面宽 6Δ0
; 一 Δ0 ;

7

两眶内宽 6Δ 0 。一 Δ0 ∗7

鼻根点至两眶内宽矢高

颐宽 6
Ε Φ 一 Ε Φ 7

中部面宽 6Ε 。
一 ? 0 7

硕上颇高

全面高 6
) 一Γ )

7

上面高 6
) 一 ≅ Α

7

眶间宽 60 Δ
一
0 Δ7

眶宽 60 Δ
一 % Η 7 左侧

右侧
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眶高 左侧

右侧

异梁至眶间宽矢高

弃宽

鼻高 ?
∋ 一。 ≅

Α

鼻骨最小宽 ?
‘。
Α

鼻骨最小高 !
Β
Α

上齿槽弓长 ? Χ
3 一 Δ ∗Ε Α

上齿槽弓宽 ?Φ Γ Η 一 Φ Γ Η Α

聘长 ?
− +

一 ≅ Ι Δ
Α

愕宽 ?
Φ ∋ Η 一 Φ ∋ Η Α

愕高

表 2 两广与西安现代人各项面烦测 Ι 均值间
“ϑ ”值

项 目

面底长 ? Χ
3 一 Φ ∋ Κ Δ

Α

上面宽 ? 0 Η
Ι 一 0 Η Λ

两眶内宽 ?0 Η Λ 一 0Η 。
Α

鼻根点至两眶内宽矢高

颇宽 ?
9 萝一 9 ΜΑ

中部面宽 ?9 Η
一 Β Η Α

颧 上颁高

全面高 ?
∋ 一5 ∋

Α

上面高 ?
∋ 一 Χ 3

Α

眶间宽 ? Η 0
一
Η 0Α

眶宽 ? Η 卜
Φ Γ Α 左侧
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眶高 左侧

右 侧

鼻粱至眶间宽矢高

鼻宽

鼻高 ?
∋ 一 ∋ ≅

Α

鼻骨最小宽 ?
≅。
Α

鼻骨最小高 −
:
Α

上齿槽弓 长 ? Χ
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Ν

Ο齿槽弓宽 ?
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显著
。

因而
,

从面颅总体上看
,

两广人在面颅纵径上的上面高
、

眶高
、

鼻高与鳄高比西安人
较低 Π而在矢高上的鼻骨最小高比后者则较高

,

即鼻梁硬骨部分明显地上凸
。

=
(

两广与西安现代人各项指教分类的比较

我们选用两地区间显著差异的上面高
、

眶高与鼻高测量尺寸作指数分类 Π 还有胯 ?长
宽 Α指数分类

,

分析结果见表 =一 1 。

表 = 上面指( 分类 ? Θ Α

ΡΡ
、

才
类

地区
、

Ρ Ρ

均值 阔上面型 中上面型 狭上面型 主要面型

两广

西安

两地区间
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上述指数分类表明
,

两广人面型为较低偏阔
,

而西安人则为较高偏狭 8 故它们的主要

面型
,

前者为中趋阔上面型
,

后者则为中趋狭上面型
。

而且
,

两地区间上面指数均值的差

异显著 6< Λ 9 7
。

在上面指数分类中属阔上面型的
? 两广 人 占 9>

·

:: 多
,

西 安人 仅 占

�:
4

:: 呱
,

两地区间差异显著6< Λ 9 7
。

表 # 眶指数 Μ分类 6Ν 7

分 类

一
Ο

一
Ο Ο Π 均 值 一 低 眶 型 Ι 中 眶 型 高 眶 型 主要眶型

地区

两广 左侧

右侧

左侧

右侧

左侧
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中眶型

中眶型
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上述指数分类表明
,

两广人眶型为较低偏宽
,

而西安人则为较高偏窄 8 故它们的主要

眶型
,

前者左
、

右侧均为中眶型
,

后者左
、

右侧则均为中趋高眶型
。

而且
,

两地区间眶指数

均值的差异非常显著6左侧 < 一 #
4

 �
,

右侧 < 一 斗
4

= �7
。

在眶指数分类中属高眶型的 ?西

安人左
、

右侧分别占 #东 :: 呢
,

=>
·

:: 沁 ? 两广人仅占 �
·

∀ # 多
、

� ∀∀ 多 8 两地区间差异非常显著

6左侧 < 一 斗
4

� >
,

右侧
< 一 =

4

� 9 7
。

属中眶型的 ? 两广人左
、

右侧分别占 � 9
4

弓!务
,

�#
4

!� 多 8

西安 人汉占 铭
4

:: 呢
,

弓东 : : 呱 8两地区间差异显著6左
、

右侧皆 < Λ 9 7
。

表 ! 4 指数分类 6Ν 7

主 要 鼻 型阔
一

型
一

中
一

型
一

分类
均 值

地 区

两广

西安

两地区间 < 值

#  
4

! = 9 9
4

川 # 9
。

373 Ι

# �
4

! > 斗>
4

阳 � ϑ��7

> ∀

中趋阔 鼻型

狭 鼻型

狭

一

上述指数分类表明
,

两广人鼻型也为较低偏阔
,

而西安人则为较高偏狭 8 故它们的主

要鼻型
,

前者为中趋阔鼻型
,

后者则为狭鼻型
。

而且
,

两地区间鼻指数 均值的差异显著

表 > 肠指数分类 6Ν 7

分类
均 值 主要愕型

地区 Ρ

Ο
两广

西安

两地区间 < 值

阔愕型

阔愕型



布 期 丁细藩等 ? 广西和广东现代人的面颅特征

6< Λ 9 7
。

在鼻指数分类中属狭鼻型的
?
西安人占 #>

4

:: 务
,

两广人仅占 99
4

:: 多
,

两地区

间差异显著6
< Λ 9 7

。

关于愕6长宽 7指数分类
,

由于两广人与西安人的聘长
、

愕宽测量尺
一

寸的羡距 很小
,

故

其两地区间胯 6长宽 7指数均值及其指数分类中属狭
、

中
、

阔三种聘型的比例都相近
,

即两

地区间差异甚小
。

但两者毕竟有聘高测量尺寸的两地区间的显著差异 6< Ο =
4

∀ : 7
。

#
4

两广与 , 岛现代人资料的比较

为了比较分析两广与青岛现代人 6崔希云等
,

� ∀ # 8孙永华等
,

� ∀ # 7面颅差异程度
,

我

们把青岛人面颅 �: 项资料与两广人面颅相应项 目测量尺寸的均值间作
“。”

检验
,

其中两

广人面颅的上面高
、

鼻高的均值也明显地低于青岛人
,

其两地区间差异皆显著6< 值分别

为 9
4

# �
,

=
4

� 7 8两者上面指数均值间的地区差异也显著 6< 一 9
4

= � 7 8 两广人与青岛人面颅

的鼻宽比较也偏阔
。

反之
,

即青岛人鼻宽与两广人的比较也为偏狭
,

故在鼻指数分类上
,

青岛人与西安人的主要鼻型相同
,

都是以狭鼻型为主 8最后
,

两广人与青岛人面颅的上面

宽
、

两眶内宽
4

鼻根点至两眶内宽矢高
、

颧宽
、

中部面宽
、

颧上领高与鼻骨最小宽等 � 项的

均值比较
,

其两地区间差异也皆不显著
。

因而
,

两广人的面颅特征与青岛人的差异程度类

似于前面所述两广人的面颅特征与西安人的差异程度
。

换言之
,

我国南北地区的面颅特

征的差异程度既有大部分项 目的近似
,

又存在南北地区的面颅特征的上面高
、

眶高6左
、

右

侧 7与鼻高等的纵径上都较北方地区为低的显著差异
。

6�  ! ! 年 一月 9  日收稿7
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