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关于下川遗址和丁村遗址群 77 8 地点

的时代
、

性质问题

‘下

—
与安志敏先生讨论

王 建
9山西省考古研究所:

关镇词 旧石器时代晚期遗址 ;典型细石器 ; 山西

内 容 提 要

山西下川遗址和丁村遗址群 7 7 8 地点均发现旧石器时代晚期的典型细石器
。

前者位于

下川富益河屹梁第二级阶地上部 ; 后者位于汾河第二级阶地底部
。
地质时代为晚更新世晚期 ;

7 7 8  地点比下川稍早
。

本文根据地貌
、

地层和所含的文化遗物
,

结合碳
一
 斗测据

,

与安志敏先生在
《

中国晚期旧石

器的碳
一
 斗断代和问题

》

中对下川
、

丁村提出的异议
,

进行了讨论
,

认为两遗址的时代与性质

依然可信无疑
。

 ! ∀ < 年 《人类学学报》第 � 卷第 斗期发表了安志敏先生的 《中国晚期旧石器的碳
一

 =

断代和问题》9以下简称《碳
一

 = 和问题》:
。

该文前言有云
> “

本文的讨论
,

仅限于有碳
一

 =

数据的晚期旧石器
,

也包括在时代或文化性质上尚有争议的若干遗 存
。

这里所选择的  8

处遗址
,

只是根据作者个人的理解
。

在已发表的碳
一

 = 数据的基础上
,

结合地层关系和文

化性质来重新估价
“ 。

下川遗址和丁村遗址群柴寺 7 7 8 地点
,

就属于安 志敏先生的
“

重新

估价刀
者之中

。

由于我是下川和丁村遗址群的调查
、

发掘
、

研究者之一
,

对所提出的异

议
,

有责任进行必要的澄清
,

并就教于安志敏先生
。

下川遗址的时代和性质

山西省沁水县下川是中条山的历山东麓下的一个南北 =
3

� 公里
,

东西最宽 � 公里的

山间盆地
。

盆地周边的部分地段及中间突 出的富益河屹梁的地层中蕴含着丰富的细石器

和少量打制石器
。  ! 7 <一  ! 7 � 年

,

我们在富益河屹梁等地点作了小型发掘
、

并以下 川为

中心
,

在沁水
、

阳城
、

垣曲三县毗 连的大片 山区进行了广泛调查
,

初步确定了下月?文化的分

布范围
。  ! 7 #一  ! 7 ∀ 年我们又与中国社会科学院考古研究所在下川共同进行了 发 掘

。

 ! 7 ∀ 年 《考古学报》第 < 期刊载的《下川文化—
山西下川遗址调查报告》9以下简称《下

川报告助
,

即为  ! 7 <一  !7 � 年间的下川遗址的调查发掘简报
。
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下川遗址的主要地点剖面
,

以富益河屹梁为代表
,

地层剖面 自上而下分为四层
>

=
3

灰褐色亚粘土层 9上文化层 :
,

含丰富细石器
、

少量粗大石器和炭屑
,

厚  一  
3

� 米
。

<
3

褐红色亚粘土层
,

厚  
3

< 米
。

《下川报告》中报道此层不含任何文化遗物
,

实际上由

于挖掘面积小而失实
。  ! 7 ∀ 年发掘找到了打制石器

,

从石器性质看属于下文化层
。

�
3

微红色亚粘土层 9下文化层 :
,

中上部含打制石器
,

含极少量炭屑
,

厚 �一  8 米
。

 
3

砾石层
,

最厚处达 �8 米
。

由于地层的岩性和位处河流第二级阶地
,

并结合同一剖面三层土状堆积含有两种不

同性质的石器
,

其中又无晚期遗存相混杂
,

据此
,

我们将含细石器的灰褐色亚粘土
,

即上文

化层
,

定为晚更新世末期 9≅孟: ; 含打制石器的褐红色
、

微红 色亚粘土层
,

即下文化层
,

断为

晚更新世中期 9Α里:
。

因下部地层发育不全
,

似有缺失
,

砾石层约定为晚更新世早期 9≅孟:

9王建等
,  ! 7 � :

。

由于灰褐色亚粘土层蕴含着旧石器时代晚期的典型细石器
,

因而被国内外考古学界

所重视
。

我国学者贾兰坡
、

卫奇在他们的论文中建议将下川上文化层
,

即含细石器的灰褐

色亚粘土层命名为
“

下川组
”
9贾兰坡等

,  ! ∀ � :
,

作为晚更新世后期的典型剖面
。

尤玉往

在《论华北旧石器晚期遗址的分布
、

埋藏以及地质时代问题》中
,

对下川遗址的地层有较详

细的评断
,

该文完全同意《下川报告》中将含细石器的灰褐 色亚粘土层定 为晚更新世晚期

9尤玉柱
,  ! ∀ = :

。

但是对下川遗址的地层及文化时代
,

安志敏先生持有不同的看法
。

他在《海拉尔的中

石器遗存
—

兼论细石器的起源和传统》一文中
,

对下川细石器被断为旧石器时代晚期末

叶
,

婉转地数次提 出了不同的看法
,

或云
“属中石器或稍早 , ,

或云
“

确早于新石器
习 ,

或云
“

被断为旧石器时代晚期的末叶
,

但不排除时代稍晚的可能
习。 很明显

,

被断为旧石器时代

晚期的末叶
,

系指 《下川报告》中所赋定的时代
,

而不排除时代稍晚的可能
,

则是安志敏先

生真正的看法
。

他说
> “

属于中石器或稍早的遗存
,

计见于新疆吐鲁番七角井子
、

内蒙

古乌审旗萨拉乌苏河
、

陕西大荔沙苑
、

河南许昌灵井
、

山西沁水下川
、

河北阳原虎头梁和黑

龙江呼玛十八站等遗址
,

9安志敏
,  ! 7 ∀ :

。

安志敏先生把包括海拉尔在内的上述多处遗

址
,

不管有无地层根据
、

有无晚期遗存
,

统统放在中石器或稍早
。

但是
,

沙苑
、

海拉尔是缺

乏地层依据的
,

甚至在沙苑地表捡拾的细石器还伴有磨制石器 9安志敏等
,

 ! , 7 :
。

海位

尔亦有陶片存在的迹象 9安志敏
,  ! 7 ∀ :

。

因之
,

我认为把沙苑
、

海拉尔遗址同下川
、

虎头

梁等遗址置于同一时代是不相称的
。

安志敏先生在 《碳
一

 = 和问题》中
,

对下川的地层及年代进一步提出了异议
,

认 为含知

石器的灰褐色亚粘土层中的
“

四个碳
一

 = 数据为 � 
,

! �8 一  =
,

=� 8 Β
3

Χ
3

之间
,

相差比较悬

殊
。 ” 然而

,

我们与安先生的意见相反
,

认为地层的时代和文化遗物在本层中的分布与碳一

 = 数据并不矛盾
。

下川碳
一

 = 数据在99下川报告》中没能用上
。

我们根据石器的出土部位
,

即
“

灰褐色亚

粘土层的上
、

中部
,

细石器极为丰富
,

粗大石器则较少 ; 在下部
,

细石器数量较少
,

粗大石

器则较丰富
刀 ,

断定
“

这种现象
,

似乎表明下川文化在这里经历了一个相当长时间的起始
、

发展
、

成长过程
,

也就是说
,

下川文化的主人
,

在此劳动
、

生息
、

繁殖了一个相当长的时间井

9王建 等
,  ! 7 ∀ :

。

现在看来
,

当时的论断和现在所知的四个碳
一

 = 数据是吻合的
。

因为一
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个遗址的地层如果在不同部位所采集的含碳标本
,

测 出的年代没有差数而为同一数据
,

就

意味着这种文化的存在在时空上 出现了问题
,

即难以说明一种文化的起始
、

发展
、

成长的

过程
。

因此
,

我们认为 � 
,

!� 8一  =
,

= �8 Β
3

Δ
3

之间的数据是与地层时代和文化遗物的分

布
,

在时间和空间上是能够解释得通的
。

《碳
一

 = 和问题》称 > “

如果只是采集地层内的零星炭屑和泥炭9按
>
下川并无泥炭:

,

那就难免将早晚的炭屑混杂在一起
,

⋯⋯在坡水沉积物中混人早期的炭屑
,

也是完全可能

的九

由遗址所处河流第二级阶地和岩性观察
,

这套堆积并不是象安先生所说的含石器的

地层系坡积物
。

从地貌上看
,

整个盆地并不存在坡面流水形成的坡积裙
。

从岩性看
,

含打

制石器的褐红色
,

微红色亚粘土层都有稳定的层理
。

灰褐色亚粘土层底部的砾石
,

稀疏而

不连续成层
,

并有一定的磨圆度
。

砾石系石英岩
、

砂层
,

与粗大石器原料相同
。

同时在砾

石间亦有粗大石器
、

细石器和炭屑 ; 但在石器上却看不 出被冲磨的痕迹
。

面对这一现象
,

我们 曾有过两种设想
,

一是这些砾石是由流水作用搬运而来的 ;石器没有磨损
,

似乎表明
,

在水过之后
,

当时的人在这个地面活动中而遗留下来
。

二是这些砾石
,

可能就是当时的人

搬来作为制作粗大石器原料的
。

不过因为《下川报告》是一篇简报性的文章
,

所以这些推

断没有写人报告之中
。

由于上文化层含早期的细石器
,

争议中心也就在此层
。

上文化层的石器和炭屑是从

顶到底均有分布的
。

从沉积物性质判断
,

上文化层的文化遗物可能是当时的猎人踏着这

片湿润的泥土随着岁月的流逝
,

地层逐渐增厚而被埋藏了起来
。

我的判断是否得当
,

尚待

地质考古工作者评断
。

现谨按安志敏先生的理论
, “

在坡水沉积 中混人早期的炭屑
,

是完

全可能的
习 ,

那么
,

石器与炭屑共存于同层
,

怎么能够排除石器就不是早期的
,

而与炭屑一

起混人的呢 Ε 再说
,

早期的炭屑应来自早期的地层
,

实际上在下川盆地
,

时代较早的文化

遗物恰恰埋藏在连续沉积的地层的 中下部
,

并且只含极少量炭屑
。

即使发生异常
,

下层炭

屑混人上文化层
,

怎 么下文化层的石器就没有混人上文化层呢 Ε 由此可见
,

上文化层的石

器与炭屑是同一时代的
,

早期炭屑的混人是不大可能的
。

《碳
一

 = 和问题》的带有结论性的最后部分
,

虽未明言
,

但十分清楚地针对下川有云
>

“由雨水冲刷而形成的坡积物
,

常常导致遗址的被破坏
,

尽管可以发现大量的人工遗物
,

但

缺乏文化层和人类活动的遗迹 9如居住址或灶址等:
,

从其中采集的样品 9按
> 系指炭屑:

也无法作为断代的依据
”。 这段论述的中心

,

还是那个坡积的问题
。

下川地层
,

姑以安先生的坡积而论
,

只能 由雨水冲刷而导致遗址破坏
,

而不能
“

由雨水

冲刷形成的坡积物9黑点为引用者加 :
,

常常导致遗址的被破坏
”。
安先生抓住坡积这个问

题
,

好象给人的印象是
,

凡坡积物就意味着时代很晚
。

其实坡积物是沉积物的一种类型
,

与时代早晚无必然联系
。

坡积物亦非必然造 成文化遗物早晚相混杂
,

而是有规律可寻的
,

并不是凡坡积物中采集的样品
,

就无法作为断代的依据了
。

所以
,

确定文化遗物的早晚及

其来源
,

必须弄清文化层的层位关系
,

在正常的层位接触关系上
,

早期遗物不大可能混到

晚期地层中
,

也就是说下层的炭屑不易被雨水冲刷到上文化层之中的
。

另一个问题是
,

将遗址作碳
一 2斗年代测定

,

其可靠性如何
,

要做多方面的对比和考证
。

况且
,

《下川报告》中并未引用碳
一

 = 数据
,

是安先生首次在与《下川报告》同刊同期发表的
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《海拉尔中石器》引用了下川的碳
一

 = 数据
,

现在又在《碳
一

 = 和问题》一文中对这些数据持

否定态度
,

进而对下川文化的时代和文化性质表示怀疑
。

我们觉得无论对考古年代测定

进行肯定或否定
,

都要持慎重态度
,

《下川报告》中把下川的地质时代定在晚更新世晚期
,

也就是这种态度的反映
。

此外
,

关于下川遗址下文化层
,

《碳一  = 和问题》称 > “下川遗址的下文化层为微红色

的亚粘土层
,

以粗大的打制石器为特点
。

据富益河的碳
一  = 数据

,

ΦΓ # <∀ 为 <斗
, � �8 士

< �8 8

� � 8 8
Β

3

Δ
3

,

则上下两层
,

无论文化性质或年代上都有较大的差距
,

当不属于同一个文化

系统
。 刀在 《下川报告》中

,

我们对上文化层和下文化层中两种不 同性质的石器
,

作了较详

细的描述和论断
。

正由于两种石器性质有别
,

时代不同
,

我们把《下川富益河屹梁下文化层

石器》
,

作为《下川报告》的附录报道的
。

我们在任何地方概未提及或示意过上下文化层的

两种石器属于同一个文化系统
。

所以
,

安先生提出的
“当不属于同一个文化系统

井 的
“

异

议
” ,

实际上并不存在
。

不过
,

安先生在此持肯定态度引用的这个碳
一

 = 数据
,

一则佐证了

上文化层的碳
一

 = 不存在 “
异常现象

” ,

也就是说
,

早期地层中的炭屑没有混人上文化层之

中 ;再则
,

也验证了我们对下川遗址的土状堆积所定的地质时代是比较符合实际的
。

丁村遗址群柴寺 7 7 8 地点的时代和性质问题

《碳
一 = 和问题》称 > “山西襄汾柴寺和丁村都发现与下川相似的细石器

,

但测定结果

表明
,

前者
Φ Γ # � < 一 2 为 � =

,

= � 8 士 ∀ 8 8 Β
3

%
3

,

后者大于 = 8
,

8 8 8 年
,

尽管出土的情况不详
,

作

为典型细石器的年代未免偏早
,

可能也不属于原生的文化堆积兔

山西省襄汾县丁村遗址群柴寺 7 7 8 地点的两个碳
一

 = 数据
,

是我们在发掘工作进行

中
,

先向中国社会科学院考古研究所实验室送了一份河蚌化石
,

测定数 据 为 �=
,

= � 8 士

∀ 88 Β
3

Δ
3

; 后向中国科学院古脊推动物与古人类研究所实验室送了一份炭粒
,

测定数据为

大于 =8
,

8 88 年
。

这两个碳
一

 = 数据是由测定单位先后公布的
,

它们是同一个地点的两个

测定数据
。

安先生首先使用这两个数据时
,

认为是两个不同地点的年代测定
。

柴寺夕7 8 地点的发掘报告还未发表
,

安先生在对这一地点发掘情况不明
,

出土遗物不

详
,

地质资料不清
,

年代侧定数据和地点 尚未核准的情况下而提出异议
,

不免要把问题搞

错
。

实际上
,

大于 =8
,

88 8 年的碳
一

 = 数据并不是丁村的
,

而还是柴寺的
,

丁村并未发现过

细石器
。

自  ! 7 # 年以来
,

丁村遗址群的发掘工作几乎没有中断
,

发掘报告还未来得及整理
。

但为了澄清 7 7 8 地点被模糊了的面貌
,

这里勉为其难地作一概述
。

山西省襄汾县丁村遗址群 7 7 8 地点
,

位于与丁村隔河相望的柴寺丁家 沟 口 南北

<8 8 米 长的汾 河右岸
。

这段河岸恰是汾河的第二级阶地
。

阶地面标高 = �8 一= <8 米之

间
,

高出河面  � 一�8 米不 等
。

阶地自上而下为
> 灰黄色亚砂土

,

泥灰质粉砂土和细砂土

层
,

厚约  ! 米
,

底部为砂砾石层
,

最厚  米
。

与上更新统丁村组
,

即第三级阶地呈不整合

接触
,

基座为下更新统 9≅
>

: 泥灰质粘土层
。

打制石器
、

典型细石器与马
、

牛
、

鹿
、

象
、

犀的

残碎化石和美带蚌埋藏于第二级阶地砂砾石层
。

根据地貌部位
,

接触关系
,

岩性和动物化
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石
,

石器 等综合分析
,

地层时代断为晚更新世晚期
,

文化时代定 为旧石器时代晚期
,

比下川

富益河屹梁第二级阶地上部含细石器的地层稍早
。

出土的文化遗物
,

打制石器
,

多以角页

岩为原料
,

有砍研器
、

刮削器
、

石球等 ; 细石器多以火石为原料
,

器型制法确与下川细石器

相似
。

7 7 8 地点的地层剖面非常清楚
,

自下而上呈现出由粗到细的沉积旋迥
,

为典型河流

相沉积
,

是原生堆积而不是 《碳
一

 = 和问题》中泛指的
“

各种原因形成的再次堆积
”。

但在

这一地层的形成过程中
,

是否可能把同时代的抑或先于这一地层的动物化石和文化遗物
,

通过流水作用从附近搬运到此而被沉积下来
。

这种可能是存在的
,

但是必须进行全面分

析
,

然后才能作这样或那徉的判断
。

如 7 7 8 地点
,

紧贴第三级阶地的丁村组
,

经我们观

察
,

文化遗物均无丁村组所含的踪迹
,

这就排除了老地层 中的文化遗物混人第二级阶地的

地层之中
。

不过争议的 中心是
“作为典型细石器的年代未免偏早” 和

“

经过冲积作用的地

层
,

已 失去了考古学的断代意义气

我国晚更新世地层含有典型细石器是七十年代以来在山西下川
,

薛关
、

柴寺和河北阳

原虎头梁等遗址先后发现之后
,

人们才知道在这个时代 已有典型细石器的存在
。

在此之

前
,

我们仅知在全新统才有中石器和新石器时代的细石器
。

但是
,

既然在晚更新世地层中

发现了典型细石器
,

我们就不应囿于过去的看法
,

把它们拽到全新世的中石器之中
,

而应

对细石器的产生
、

发展有一个新的认识
,

只有这样
,

才能对细石器的来龙去脉有客观的论

断
。

旧 石器时代考古工作者对于一个遗址或地点的断代
,

主要是根据地貌
、

地层和所含的

动物化石
、

文化遗物来确定其时代的
。

六十年代以来
,

我国使用了几种新的断代方法
,

碳一  = 就是其中重要的一种
。

但由于碳
一

 = 对于大于 =8
,

8 88 年的含碳标本测定的局限
,

稍老一些的遗址
,

还得藉赖于其他手段 9如古址磁等:
。

小于 =8
,

88 8 年的碳
一

 = 测定
,

近年

来取得了很大成绩
,

实践证明
,

在通常情况下
,

是可以信赖的
。

虽然如此
,

地层
、

化石
、

文化

遗物仍是重要的断代手段
,

它们相互印证
,

不可偏废
。

我们切不可不顾地层
、

动物化石和石

器的性质
,

单纯用孤零零的碳
一  = 数据

,

来肯定或否定一个遗址的时代
,

也不能单根据地

层和器物的特点随意怀疑和 否定一个测定数据
。

否则
,

不可避免地会有主观地得出年代

偏早 9如柴寺 7 7 8 地点 :
,

或年代偏晚
’:
9如小南海:这样的结论

。

关于柴寺 7 7 8 地点的两个碳
一

 = 数据
,

我们在正式发掘报告中使用时
,

当然要慎重

对待的
。

我们或提供新的测定标本
,

来验证前两个数据
,

或采 用美带蚌测定的 � = ,

朽 8 士

∀ 88 Β
3

Χ
3

这个数据 ; 而对大于 =8
,

。88 年者当然要持谨慎态度的
。

《碳
一

 = 和问题》中阐述的
“

经过冲积作用的地层
,

已失去了考古学的断代意义
刃 的论

断与事实不符
。

我国旧石器时代的相当部分遗址的形成
,

都与冲积作用有关
。

倘无冲积

作用
,

冲积物就不可能堆积下来而形成象 7 7 8 地点那样特点鲜明的河流阶地
。 “

皮之不

存
,

毛将焉附
” ,

动物化石
,

文化遗物恐怕早已 风化飘零
,

荡然无存了
。

由此可见
,

冲积作用

对于地层和人类化石及其遗物能够保存下来起了多么重要的作用
。

至于冲积作用 9实为

浸蚀作用 :将先前的地层破坏
,

将所含动物化石和文化遗物沉 积到另一单元的地层时
,

我

2: 安志教在
《海拉尔中石器

》中云 > “小南海骨化石 Δ2
奉

测定年代为距今  < ,

87 � 士 �8 8 年 , 不 过我们认为这里

的动物化石和文化遗物
, 似乎比测定的年代更古老一些飞
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王 建 > 关于下川遗址和丁村遗址群 7 7 8  地点的

时代
、

性质问题
—

与安志敏先生讨论

肉卜

们认为这也不会造成新老莫辨的混乱局面
。

因为地质考古工作者会根据地层形成的规律

和接触关系
,

并借助于动物化石
,

人类化石和文化遗物的对比
,

从各方面来判断混人的标

本
,

使之归真返璞
。
退一步讲

,

一个遗址或地点的地层
,

即使因冲积作用而不予信赖
,

但

无论如何其地层中的文化遗物毕竟要比没有或缺乏地层依据的遗址或地点的断代可信得

多
。

例如
,

沙苑和海拉尔遗址就是在没有或缺乏地层根据的情况下
,

仅根据地表采集和砂

坑中掏出的个别标志而定为中石器时代的
。

文化遗物虽系地表采集
,

但根据标本的属性

9如典型标本:
,

由考古学中积累起来的断代经验
,

判定其时代
,

或赋予一定的时代概念
,

是

无可非议的
、

也是可取的
。

但所采集的遗物若无突出的个性
,

或还伴有晚期遗物而又难以

排除不属于同一时代
,

在断代时就应留有余地
。

否则
,

不管时代断定者如何肯定
,

在人们

的脑际中
,

其时代问题仍萦回于扑朔迷离之中
。

9一! ∀ � 年 � 月 Η 日收稿 :
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χ给者按 δ 本 刊 � 卷 = 期曾发表安志敏同志的 《中国晚期旧石器的碳
一

 = 断代和问

题》一文
。

现在我们发表王建同志写的
、

与安志敏同志讨论的文章
。

为了促进讨论双方在

学术观点上的交流
,

我们在收到王建同志的稿件后
,

曾把它送给安志敏同志看过
,

他提了

几点意见
。

随后我们又把编委审稿的意见以及安志敏同志的几点意见一起转达给王建同

志
,

他又对文章作了修改
。

现将安志敏同志的三点意见一并发表于下
>

安志敏同志的意见
>

王建同志的这篇稿子
,

我看过了
。

作为学术问题大家都可以摆 出不同的论点来充分

讨论
。

现再提 出我的三点看法
>

一
、

下川的四个碳
一

 = 出自同一层位
,

它们之间有差距是个事实
,

样品的采集也存在

着问题 9附近的舜王坪
、

山迪岩也都相同
,

甚至年代和下川的差距更大:
。

既然作者坚持这

里的碳
一

 = 年代可信
,

那么共生的打制镑状器和磨制石器 9研磨盘:等进步器形
,

是否也会

那 么早 Ε

二
、

柴寺的两个碳
一

 = 数据 9我把其中的一个误作丁村
,

但标本号是对的 :有较大的

差距
,

作者认为在使用时要慎重
,

为什 么下川就一定正确无误 Ε

三
、

文中强调
“

我国旧石器时代相当部分遗址的形成都与冲积作 用有关
”。 那么经过

冲积之后的堆积
,

像柴寺地点那样早晚混杂
,

在考 古学上能否称其为
“

遗址” Ε 其地层的断

代应以何者为准 Ε


