
第 卷 第 期

 ! ∀ # 年 月

人 类 学 学 报

∃ % & ∃ ∃ ∋ & ( ) ∗ + ∗ , ∗ − .%∃ /班 .0人

1 ∗ 2
3

1 ,

∋ ∗
3

4 56 ,

 ! ∀ #

寰椎的测量
、

相关与性别判别分析

任 光 金
7沂水医学专科 学校人体解剖学教研室8

关键词 寰椎 9 判别分析 9 相关

内 容 提 要

本文对 ∀ 例7男 : # ,

女 ; ! 8 国人寰椎进行了四项测量
,

其性差均非常显著
,

但两性重迭率

8 ; ∀
3

!<
。
另算出两项指数

,

其性差不显著
。

从中挑选全宽 7=
>

8 和矢径 7戈8两个变量经计

算得判别式 ? 一 ≅ > 十
3

 Α !盯
,

临界值 ?3 一  Β
3

!  Α
。

经组 内外回代误判 率分 别 为

 ∀
3

< 和  
3

!<
。

对四项测量作了相关分析
,

其中寰椎矢径与椎孔横径
、

全宽与推孔矢径均

呈中度正相关
。

并用寰推矢径 7=
Χ

8 推算椎孔横径 7Δ 8
,

其男性 夕 Ε  
3

Α 士 。
3

Β夕≅
> ,

女

性 夕 Ε :
3

土 ∗
3

Α ≅ > 。

对寰椎椎孔的观测国内外均有报道7马仁俊等
,  ! ∀ ;9 陈鸿儒等

,  ! ∀ 9 柏蕙英等
,

 ! ∀叱 廖庆平等
,  ! ∀ 8

。

但对寰椎的全面测量研究甚少
。

为积累国人体质调查资料
,

并

为人类学
、

法医学以及临床工作者提供参考依据
,

本文对寰椎进行了全面的测量另算出两

项指数
。

将测量项 目进行了相关分析
,

对性别差异作了判别分析与探讨
。

材 料 与 方 法

材料选 自出土千燥国人成年寰椎 ∀ 例
,

其中青岛地区 : 例7男 ;#
,

女  8 为已知性

别
。

长春地区 ; 例的性别鉴定系根据整体骨盆的耻骨角
、

骸骨
、

骸骨以及颅骨人类学特

征而定 7男 2。,

女  8
。

所有病理标本均未选用
。

按77人体骨骼测量方法》7吴汝康
、

吴新智
,  ! # 8 所列的标准

,

用国产精密度为 Α
3

 毫

米的游标卡尺测量了寰椎矢径
、

全宽
、

推孔矢径和椎孔横径
。

并按下列公式计算出两项指

数
。

、3
、

、ΦΓ3几,‘
Η‘、3、

稚体指数 一

推孔指数 Ι

矢径 =  Α Α

全宽

椎孔矢径 =  Α Α

椎孔横径

结 果

寰椎测量值及其指数
,

见表  。
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衰  班推浦ϑ 各位 7单位 > 毫米8 及其指橄

项项 目目 性 别别 例 数数 平均值值 标准误误 标准差差 最小值值 最大值值 性差 ϑ 值值

矢矢 径径 男男 月### 月
3

! ∀∀∀ Κ
。

:### ;
。

 : Α
3 。

ΑΑΑ #
。

###

全全 宽宽 女女 ; !!!  
。

Α ### Α
。

; ΒΒΒ
。

; ; ; ∀
。

ΑΑΑ 月Β
。

ΑΑΑ !
。

:::

推推孔矢径径 男男 :### Β ∀
3

; ### Α
。

ΒΒΒ ;
3

∀ # !!! # ∀
3

∀#
。

:
。

推推孔横径径 女女 ; !!! Β Α
。

! !!! Α
。

::: ;
。

; : # ;
。

ΑΑΑ Β Β
。 3

月月

推推体指数数 男男 月### Β
3

Β Α
3

!!!  
。

! ; ∀∀∀ ;
3

;
。

Α
。

!!!

推推孔指数数 女女 ; !!!
3

! ΑΑΑ Α
3

!!!  
3

∀ ∀∀∀
3

ΑΑΑ ; Α
3

ΑΑΑ Α
。

男男男男 :### !
3

丁### Α
3

ΒΒΒ 2
。

∀  !!!
3

### ;
3

女女女女 ; !!! Β
3

Β Κ
。

###  
3

# Α    :
3

∀∀∀ ;  
3

ΑΑΑΑΑ

男男男男 肠肠 ∀
3

Β Α
3

# ;;; 斗
。

Β 月∀
。

∀    Β Α
。

; !!!!!

女女女女 ; !!! !
3

;;; Α
。

# ;;; ;
。

!月ΒΒΒ :
3

# ΒΒΒ # Β
3

Α      

男男男男 嘴### !
3

Β ∀∀∀  
。

Α ΒΒΒ Β
。

∀ !!! ∀ Α
3

;     Α 书
3

!!!!!

女女女女 ; !!! ! ;
3

∀∀∀  
3

 斗斗 Β
3

 Β ∀
。

;;;   Α
3

Β      

讨 论

7一8 寰推的性别差异

寰推的四项测 量其平均值男性均大于女性
,

经统计学
,
值验算

,

男女两性之间均具有

非常显著性差异 7, 8 :
3

,

+ Λ Α
3

Α Α  8
,

但两项指数性别间无显著性差异 7ϑ 成 Α3 ! ,

+Μ

Α
3

Α 8
。

7二 8 寰椎性别的判别分析

 
3

就, 岛已知性别的农推计算了各测 ϑ 值男女两性重迭例数及重迭率 7见表 8

寰稚各测量值尽管性别差异都具有非常显著性意义
,

但是各项测量值分布均较分散
,

男女两性重迭率均较高 7均》;∀
3

!关8
。

椎体指数女性全部重迭于男性之中
,

而椎孔指数

则男性全部重迭于女性之中
。

因此
,

如就单项测量值或指数来判定性别的话
,

判别率太

低
,

故无实用价值
。

衰 农推各洲ϑ 位的两性盆迭率 7
3 Ε : 8

项 目 重迭例数 重迭率7肠8 重迭范围

, 宽

 
 

’

矢 径  ; 

椎孔横径

推孔矢径

月
子
斗Β

# ∀
。

一Β Β
。

: Α
。

一 有Β
。

Α

。

一;  
。

Α

;
。

一; Α
。

Α

Κ矛月,Ν
 

⋯
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3 衰椎性别的判别分析

参照 Ο. ΠΘ %Ρ 判别分 析的方法
,

用逐步判别挑选出全宽7≅2 8和矢径 7凡8两个变量
,

经

统计计算
,

青岛已知性别者得判别式为
> ? 一 Α3 Α Α : ∀  Α Β ! =

9

Σ Α3 Α  Α # ; # = , ,

将其简

化为 Χ Ε ≅ >

Σ
3

2∗ Τ Π= Χ。

判别临界值为
> Χ

。

Ε  Β
3

!  Α

本文凡 Χ Μ  Β 3 !  Α 者判为男性
,

凡 ? Λ  Β 3 !  Α 者判为女性
,

经 Ο 检验
,

其判

别能力有极其显著性意义 7Ο Ε ;
3

Β尹 Λ Α
3

Α  8
,

其贡献率 = >

一 : ∀3 #: 外
,

=
>

Ε  
3

;# 务
,

由此看来矢径与性别关系更为密切
。

例如青岛骨  Α 号
,

测其寰椎全宽为 Β#
3

毫米
,

矢

径为 朽
·

Β 毫米
,

代入判别式 ? Ε 夕#
3

Σ
3

Α ! = : ,
3

Β Ε  ΒΒ
3

:  ,

因为  Β Β
3

, :  Μ

 Β
3

!  Α
,

故判为男性
。

本例是判对的
,

将已知性别者逐个进行组内回代
,

结果有  Α 例错

判 7男 ∀ ,

女 8
,

误判率为  ∀
3

多买
。

另将已测的长春地区 ; 例代人判别式即组外回代进

行验证其判别率
,

结果仅有四例错判7男
,

女 8
,

其误判率为  
3

! 并
。

因此
,

用判别分析

法判定性别远较形态鉴别法和单项测量分析法优越得多
。

关于形态观察法的鉴定率各家

报告不一 7陈士贤
,  ! ∀ Α 8

。

本文验证结果误判率虽较高
,

但就单独对寰椎进行性别判定
,

特

别是人类学工作者
,

仍有一定参考价值
。

7三8 寰椎的相关分析

就已知性别的寰椎
,

对其四项测量值组合为六组做了两两相关计算
,

见表 ; 。

表 ; , 推的相关系数 7
。 一 : 8

变量 7= 8 与 76 8

矢径与推孔横径

全宽与椎孔矢径

矢径与全宽

推孔矢径与推孔横径

全宽与桂孔横径

矢径与推孔矢径

Α
3

## ; 伟

Α
3

Β #

Α
3

;  #

Α
3

; ∀ !

Α
3

;# ; 丁

Α
3

# Α ;
一

⋯

一
#

·

; ! ; ;
Υ

。
·

ς Κ‘

·

Α , # ,
 

。
·

。Α‘

斗
·

!
Υ

。
·

Α Α ,

;
·

Α ‘# ∀
Υ

。
·

Α ‘

“
·

∀ ‘,
Υ

。
·

Α ‘

‘
·

, “‘

 
。

‘

。

由表 ; 可知
,

寰推各项测量两两间均呈正相关
,

除 了矢径与椎孔矢径组之外
,

其余

组相关系数都具有非常显著性意义 7
, ,

8
3

∀ , Ω Λ Α3 Α  8
。

其中前三组 7即矢径 与椎孔横

径
、

全宽与椎孔矢径
、

矢径与全宽 8均呈中度正相关
,

椎孔的矢径与横径及全宽与椎孔横径

呈低度正相关
。

另外又分别计算了各组中男性与女性的相关系数
> ,

除矢径与推 孔 横 滋

男性
Η

Ε Α
3

: ∀ ,

呈中度相关 7
ϑ ,

一 ;
3

; #
,

Ω Λ Α
3

Α 一8
,

女性
Ρ 一 Α

3

∀ :
,

呈高度相关

7
, ,

一
3

∀  , Ω Λ Α
3

Α  8 和全宽与椎孔矢径男性
Ρ

一 Α
3

; : 7
, ,

Ξ 一 , Α
3

Α Μ Ω Μ Α
3

Α  8

外
,

其余各组男女性相关系数间均无显著性差异 7尸 Μ Α
3

Α 8
,

并用寰推矢径 7≅户推算椎

孔横径 7夕8
,

建立了回归方程式
,

即

男性估计值 7毫米 8 夕Ε  ∀
3

Α Σ ∗
3

Β ! =
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女性估计值7毫米8 夕一 :
3

∀∀ Σ Α
3

Α 凡

七
7四 8 国人寰椎资料比较

将本文结果与国内资料予以比较
,

见表 : 。

表 : 国人 , 推资料比较 7单位 > 毫米8

作作者及年代代 推孔矢径 7戈888 推孔横径 7叉888 矢径 7叉888 全宽 7戈888

男男男男 女女 男男 女女 男男 女女 男男 女女

柏柏慈英等 7 ! ∀ Α 888  ∀
。

 ∀
。

#
3

### #
。

月
。

∀ 月;
3

Β ∀∀∀ Β !
。

!!! Β #
3

陈陈鸿孺等 7 ! ∀ 888  !
。

Α ###  ∀
。

2月月 #
3

Β ;;; #
。

# 斗
。

! ∀∀∀ 月
。

Α### Β ∀
。

; ### Β Α
。

! !!!

廖廖庆平等 7 ! ∀ 888 Β
。

!    Β
。

# !!! ; Α
。

 ∀∀∀ !
。

本本文文 Β
。

Β
。

! ΑΑΑ !
。

Β ### Β
。

Β

从表 : 可见
,

本文与廖庆平等 7 ! ∀ 8研究相一致
。

稚孔的矢径与横径均大于柏氏和

陈氏结果
。

与马氏等研究较接近
。

上述之差别可能系测量方法所致
,

尚待探讨
。

7五 8 寰椎各径线的比较

在 ∀ 例寰推测量中
,

全宽均大于矢径
。

椎孔的横径平均值大于矢径
,

其 中椎孔矢径大

于横径者 7 Α 例8占   
3

Β关
,

二者相等者 7# 例8 占 Β
3

 多
,

小于横径者 7#! 例 8 占 ∀ 
3

关
。

这与马仁俊等 7 ! ∀; 8 报告的椎孔最大矢径大于横径者占总数的 ∀
3

∀ 并不一致
。

小 结

 
3

本文对 ∀ 例 7青岛 :
,

长春 ;  8 出土干燥国人寰推进行了四项测量并算出两项指

数
。

其平均值 7无士 / >
8 男女分别为 7单位

>
毫米 8

>
全宽 Β ∀

3

;# 士 Α
3

Β 与 ΒΑ
3

!! 土 Α
3

: 9

矢径 :
3

! ∀ 士 Α
3

: # 与 :
3

Α # 士 Α
3

; Β 9 椎 孔 矢 径 Β
3

Β 士 Α
3

! 与
3

! Α 士 Α
3

! 9 椎孔横 径

!
3

Β # 士 Α
3

Β 与 Β
3

Β 士 Α
3

# 9 推体指数 ∀
3

Β 士 Α
3

# ; 与 !
3

; 士 Α
3

# ; 9 稚孔指数 !
3

Β ∀ 土  
3

Α Β

与 !;
3

∀ 士  
3

 : 。

除指数外
,

余四项测量值性差均非常显著 7
, 8 :

3

, Ω Λ Α3 ΑΑ  8
,

但两性

重迭率较高7均 8 ;∀
3

! 多8 上述各项同性间无显著性地区差异
。

3

从中挑选全宽 7≅
2

8 和矢径 7凡8 两个变量
,

就已知性别者作了判别分析
。

经计算

并简化得判别式 Χ Ε ≅
>

Σ 3  Α ! ∀ ≅ > ,

临界值 Χ
。

Ε  Β
3

! Α
,

经组内外回代误判率

分别为  ∀
3

务 和  
3

! 务
。

故认为就单凭寰椎判定性别时具有一定参考价值
。

;
3

对上述四项测量进行了两两相关分析
,

均呈正相关
。

另用寰椎矢径 7凡8 推算椎孔

横径 76 8 的估计值7单位
>
毫米 8建立了回归方程式 夕一 召 十 Ψ ≅ ,

男性为 > 夕Ε  ∀
3

Α 十

∗
3

Β ! =
,

女性为 夕一 :
3

Σ ∗
3

∗ Π= > ∗
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:
3

本文结果与国内资料进行了比较
,

对其 中的差异进行了分析探讨
。

7 ! 年 ; 月 一 日收稿8

协
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