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中国 目前较为可靠的早期智人牙齿材料应包括在巢县
、

许家窑
、

长阳
、

周 口 店新洞和桐梓

发现的人类牙齿化石
,

代表一类与早期组早期智人相当或十分相近的古人类
。

丁村人类牙齿

化石可能是代表晚期组早期智人也可能是代表解剖学上的现代智人
。

就牙齿材料而 言 ,

尚无

充分的证据能表明在中国曾同时存在过两种类型的早期智人
。

早期智人
,

按我国学术界 目前流行的意见
,

指的是包括中更新世后一段时间和晚更新

世前一段时间内的古人类 吴汝康等
, ,

代表人类演化上的一个阶段
。

我国早期智人化石以牙齿材料居多
。

主要是根据部分地点的牙齿化石材料
,

曾提出

过我国是否同时存在两种类型的早期智人的问题 贾兰坡等
, 。

也曾提出桐梓岩灰

洞的人类牙齿化石应该是代表直立人而不是早期智人的问题 吴茂霖
, 。

此外
,

欧

洲等地的早期智人就形态和时代可再细分为不同的组群
,

但以牙齿为代表的我国这批早

期智人的组群情况尚不十分清楚
。

最近在安徽巢县发现了早期智人上领骨
,

保存有较多的牙齿
,

为了解我国早期智人牙

齿的特征提供了有价值的线索
。

本文拟对巢县牙齿化石和前不久被认为是早期智 人的我

国其它地点的牙齿化石材料作一比较研究
,

以期对我国早期智人牙齿特征有概括的了解
,

进而对与牙齿化石有关的我国早期智人的若干问题的澄清有所裨益
。

一
、

研究材料和对比材料

本文研究的牙齿化石除 出自巢县的外
,

还包括出自下列地点的标本 许家窑
、

长阳 、

桐梓
、

周 口 店新洞和丁村
,

总共 枚牙齿 表
。

其中
,

巢县
、

许家窑和长阳的标本是保

存在上领骨上或与上颇骨等骨化石共生的
。

桐梓
、

周 口 店新洞和丁村的标本则都是单个

的
。

把单个的牙齿鉴定为早期智人的
,

需要更滇重的考虑 。

桐梓和丁村的单个牙齿能

否被鉴定为早期智人的
,

是本文将要论及的重点
。

周口店新洞标本在本文中之所以被 当

作早期智人的来处理
,

主要是出于其时代上的考虑
,

即周 口 店新洞标本的时代要晚于 目前

已知的我国直立人延续的时代 顾玉氓
,

陈铁梅等
, 。

这些牙齿的测量数据
,

除巢县的是由作者测量的外
,

皆依各原报告
。

被用来对比的我国直立人牙齿的尺寸
,

由出自周 口 店第一地点
、

和县和蓝田的标本的



人 类 学 字 报 卷

数据
,

吴汝康
、

贾兰坡
,

吴汝康
, 、

吴汝康
、

董兴仁
,

昊茂霖
,

归纳而成 。 直立人牙齿的形态特征以北京猿人的为代表
。

早期智人过去被称为尼人
,

近来
,

所谓的尼人则特指生活在欧洲和西亚的自最后一个

间冰期末至最后一个冰期的中期这段时间内的古人类
, 。

也有人把尼人

和与尼人相当的古人类包括在古智人 。 绍声 。 名下
,

而把时代较早的智人

称为早期智人
,

这个时代界线被认为是里斯冰期末
,

就欧洲来说
,

即为距今 万年前左右
, 。 为避免名词使用上的混乱

,

本文对早期智人这一名词仍遵照我国学术

界目前流行的意见来使用
,

而且
,

也以大致距今 万年前的界线把早期智人区分成早期组

和晚期组
。

晚期组早期智人即包括近来所谓的尼人在内
,

本文用以形态比较的该组标本

主要是克拉皮纳和莫斯特标本等
,

该组牙齿尺寸是参考 的数据计算而

成的
。

与早期组早期智人标本的比较
,

由于材料的限制
,

仅考虑测量性特征 。

现代人类牙齿的尺寸是参考王惠芸 的数据
。

二
、

牙齿的形态和比较

上内侧门齿 材料包括许家窑上领骨上的一枚
、

桐梓岩灰洞发现的一 枚 和 丁 村

地点发现的一枚 。

许家窑标本
,

据贾兰坡等 的描述
,

齿冠唇面在纵向上和横向上均呈外凸
,

舌面

的近中缘和远中缘都强烈向内卷曲
,

舌面深凹呈铲形
,

舌结节很发育
,

从舌结节向切缘伸

出两个很清楚的指状突
。

这些特征与北京猿人的十分相似 。 晚期组早期智人的上内侧门

齿
,

虽然舌结节也很发育
,

但指状突短而细小
。

许家窑标本的尺寸在我国直立人的各相应

值的变异范围之内 图
、 。

晚期组早期智人标本的唇舌径
,

在绝对值上特别是相对于

其近中远中径的相对值上
,

大多显得较直立人的和现代人的为厚
。

值得注意的是
,

许家窑

标本的相对唇舌径也显得较厚 其长 宽指数为 。,

直立人的为 一
,

表现

出与晚期组早期智人门齿的较为相近
。

巢县上领骨的上内侧门齿缺失
,

但保留有完好的齿窝
。

根据齿窝来估计
,

其内侧门齿

的唇舌径至少为 毫米
,

十分可能其实际值与许家窑标本的相 当或更大些
。

桐梓门齿的齿冠舌面仍可看到有发育的舌结节
,

有相当于指状突的结构
。

齿冠两侧

缘向舌面增厚
。

唇面隆起
。

齿冠的纵轴与齿根的纵轴几乎在同一方向上
。

桐梓门齿显示

出与北京猿人的相似
。

但其粗壮的齿根有呈圆钝形的根尖
,

齿根在近根尖部并不迅速缩

小
,

与北京猿人和和县猿人的圆锥形齿根不同
。

桐梓标本的尺寸也在我国直立人的变异

范围之内
,

但其唇舌径相对于其近中远中径来说显得较大 图
、 。

需要说明的是
,

桐梓

标本的近中远中径 毫米是一估计值
,

其实测值为 毫米 吴茂霖等
, 。

该值

估计得偏大一些不是不可能的
。

如果这一可能性存在的话
,

则桐梓标本更有理由可与许

家窑标本一起看成是代表早期智人的
。

丁村标本的齿冠唇面扁平
,

舌面的舌结节不很发育
,

指状突不显
,

表现出现代人类上

内侧门齿的特征
。

其尺寸远小于直立人的
、

晚期组早期智人的
,

与现代人的相近 图
、

。 丁村标本的齿根向上逐渐变细
,

在长
、

宽径和高度上显得细小
,

不同于直立人的
,

也不
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表 本文研究的人类牙齿化石的教 目及其产地 单位 枚
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桐桐梓梓梓梓梓

周周 口店新洞洞洞洞洞洞洞洞洞洞洞

丁丁村村村村村村村村村村村

合合计计

。 。
,

,氏

图 近中一远中径比较

一

图例说明 巢县 标本 许家窖 标本 桐梓 标本

丁村 认 标本 周 口店新洞 标本 长阳

标本 直立人 。 标本 , 平均值和变异范围 晚期组早期智人
口万 。 , 标本 , 平均值和变异范围 现代中国人 标本 , 平均值

和变异范围

同于桐梓标本的
,

而与现代人的相似
。

如果依据纯形态学上的鉴定
,

丁村门齿很难看成是

代表早期智人的
。

因而
,

许家窑
、

桐梓标本与丁村标本形成明显的对照
,

前二者虽带有北京猿人门齿的

特征但也表现出晚期组早期智人的特征
,

而丁村标本在形态上则与现代人的很相似
。

上外翻门齿 晚期组早期智人的上外侧门齿的一个显著特点是有发达的舌结节
,

因

而
,

其齿冠唇舌径一般显得较直立人和现代人的为大
,

无论是在绝对值上或相对于其近中

远中径来说都是如此
。

在我们研究的上外侧门齿标本中
,

只有一枚丁村标本是完整的
。

该标本齿冠舌面虽
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呈铲形
,

但其舌结节不显
,

唇面扁平
,

其齿冠唇舌径远较直立人的为小
,

与现代人的接近

图
。

在关于丁村牙齿化石的原研究报告中也指 出过 “其大小和舌面的铲形都与所谓

的河套人的牙齿极为相似韶 吴汝康
, 。

河套人的年代
,

据最近报告
,

为距今 ,一

万年前 陈铁梅等
, 。

巢县上颇骨保留有两枚外侧门齿
,

但齿冠仅在近齿颈部位残留 。 从残留部位测量
,

其

唇舌径分别为 毫米和 毫米
,

其真实值可能会大于 毫米
,

显得较粗厚
,

表现出晚

期组早期智人的特征
。

长阳上颇骨不保存有外侧门齿
,

但其齿窝的远中壁和舌侧壁皆完好
,

可估计 出其外侧

门齿的唇舌径不会小于 。毫米
,

其真实值很可能会大于直立人相应值的平 均值 毫

米
。

从上述的有限材料来看
,

丁村标本还很难与巢县等标本一起看成是代表早期智人的
。

上犬齿 共两枚标本
,

一枚出自许家窑
,

另一枚出自桐梓
。

齿冠皆完整
,

但齿根缺损
。

据贾兰坡等 的描述
,

许家窑犬齿“ 唇面高低不平
,

有几条小肋褶
,

表面有细碎

的褶皱 唇面横向强烈隆突
,

从近中缘和远 中缘来看
,

轮廓呈楔状 齿冠的基部有一条相当

宽的齿带 近中缘和远中缘有非常发达的三角隆突 舌面纹饰复杂
,

两缘的三角隆突在舌

面的基部合并成了底突
,

但为一条窄缝所分离 舌面的底突之上有几条肋褶
,

中间的一条

最为发育并一直通到齿尖 齿尖呈圆形的结节状 ”。

确实
,

这枚犬齿
“ 和北京猿人的相比

存在着惊人的相似 , 贾兰坡等
, 。

许家窑犬齿的尺寸可以与北京猿人男性的相比
,

甚至稍大些 图
、 。

拼
、

冲

图 颊 唇 一舌径比较

一

图例及说明见图

晚期组早期智人的上犬齿
,

一般其底结节
、

三角隆突和舌面的纹饰都不如直立人的那

样复杂
,

而且
,

其平均尺寸显得较直立人的 为小
。

因而
,

许家窑标本还不能看成是晚期组

早期智人的
。

桐梓犬齿标本
,

据吴茂霖 描述
, “

齿冠唇面非常凸起
,

基部有一条相当宽的齿
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灿

今

带
,

近中缘和远中缘有非常明显的三角隆起
,

舌面纹饰复杂
,

两侧粗缘在基部合并成为底

突
,

底突分出几条脊
,

有一脊直至切缘
,

侧缘与舌面本身以较深的沟相隔
,

齿尖呈圆形结节

状
,

齿颈不明显收缩
。

试比较对桐梓标本和许家窑标本的描述
,

不难看出这两枚标本的形态彼此非常相似
,

都表现出与北京猿人的相似性
。

桐梓标本的尺寸也相当大
,

与北京猿人女性的相当 图
、

因而
,

有理由可把桐梓标本与许家窑标本一起看成是代表早期智人的
,

只不过二者都

表现出与北京猿人犬齿相似的一些形态细节和尺寸大小而已 。

上第一前曰齿 共五枚标本
,

包括巢县和长阳上领骨上保留的各一枚
、

桐梓发现的二

枚和周 口 店新洞发现的一枚
。

巢县标本的咬合面已磨耗
,

但仍可看出有较深的纵沟
、

较粗的近中缘脊和远 中缘脊
。

从残留的釉质部分来看
,

颊尖斜坡上的横脊发育
,

显得粗短
,

末端稍分离 。 颊面较舌面更

向 根部延伸
。

齿冠低矮
。

颊面基部稍隆起
,

呈齿带状
。

颊面近中侧靠近咬合面处发育有

显著的臼齿结节
。

这些形态细节表明
,

巢县标本与北京猿人的相似
。

其尺寸较大
,

超过直

立人的相应平均值
,

但在直立人相应值的变异范围之内 图
、 。

长阳标本的咬合面已磨耗
,

但仍可看到有纵沟 。 颊尖有主脊
,

主脊伸抵纵沟处分离成

数条小脊
。

缘脊粗
。

颊面基部虽无明显的齿带发育
,

但在颊面的近中侧处和远中侧处有

角状小突的痕迹
。 该标本的尺寸

,

与巢县的相比显得较小
,

但与直立人的尺寸变异范围的

下限值相当 图
。

长阳标本的尺寸较小可能是由于其代表女性个体的缘故
。

桐梓标本
,

一枚发现于 年
,

另一枚 发现于 年
。

年发现的标本

不完整
,

齿冠颊侧半缺损
,

但可看出有深的纵沟
、

较粗的缘脊 。 颊
、

舌两尖各向纵沟方向延

伸出两条小脊
。

标本齿冠较完整
,

咬合面也有一深的纵沟
,

颊
、

舌两尖也各向纵沟

方向延伸出两 条小脊
。

此外
,

该标本颊面发育有三角隆起和两条侧脊
。

在形态上
,

这两枚

桐梓标本彼此相似
,

且都与北京猿人的几乎一致
。

在尺寸上
,

这两枚标本都显得较大
,

与

直立人的相当 图
、 。

周 口 店新洞标本
,

齿冠颊面有微显的齿带
,

齿带延伸成近中脊和远中脊
,

也发育有臼

齿结节
。

咬合面已磨平
,

细节已无从 辨认
。

其长
、

宽尺寸分别与巢县
、

桐梓标本的较相近

图
、

晚期组早期智人的上第一前臼齿
,

咬合面纵沟不显著
,

无明显的臼齿结节
,

无齿带发

育
,

齿冠平均尺寸较直立人的为小 。

上述巢县
、

长阳和周 口 店新洞的标本都是早期智人的
,

但在形态上与直立人的相近
。

因而
,

桐梓标本虽然在形态上与直立人的相近
,

但未必是代表直立人 。

上第二前曰齿 共两枚标本
,

皆属巢县上颇骨
。

右侧标本已磨耗
,

从咬合面观之
,

齿

冠轮廓呈卵圆形 。 颊尖与舌尖等大 。 颊尖缘脊呈翅形
。

颊尖斜坡上的主脊粗
,

下延至纵沟

处则分离成三条小脊
。

舌尖斜坡上的主脊已磨耗
,

但可看出也分离成数条小脊
。

齿冠低

矮
。 颊面基部稍隆起

,

呈齿带状
。

颊面近中侧和远中侧在靠近咬合面处呈角状小突
。

舌

面圆隆
。

其尺寸与直立人的相当 图
、 。

左侧标本齿冠形态与右侧的相同
。

其齿根颈部不缩窄
,

齿根颊
、

舌两支合并仅在近根
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尖处分离
。

整个齿根显得粗壮
,

于近根尖部开始收缩
。

晚期组早期智人的上第二前臼齿
,

尺寸一般较直立人的为小
,

咬合面无复杂纹饰
,

纵

沟细浅
,

与直立人的差别较明显 。

总的来看
,

巢县标本与直立人的很难区分
,

与晚期组早期智人的差别较大
。

上第一日齿 包括巢县上领骨上的二枚
,

长阳上领骨上的一枚
,

许家窑上领骨上的一

枚
。

此外
,

年在桐梓发现的二枚上臼齿 和
,

据吴茂霖 鉴

定
,

可能皆属第一臼齿
,

故在此一并考虑
。

巢县右侧标本的咬合面轮廓略呈斜方形
。

齿冠前宽稍大于后宽
。

各齿尖有不同程度的

磨耗
,

但分隔四个主要齿尖的沟仍可辨认
。

原尖与前尖几乎等大
,

后尖稍小
,

次尖最小
。

原尖与前尖的界线大致与咬合面的中轴线相一致
。

咬合面近中部的三角区明显
。

原尖和

前尖上各有二条粗脊向纵沟延伸
,

后尖上残留有粗脊的痕迹
,

次尖上的脊纹 因磨耗过甚已

无法认清
。

齿冠颊面基部隆起呈齿带状并向前 尖颊侧近中角延伸成一褶皱
。

前 尖颊面在靠

近分隔前尖与后尖的垂直沟处也发育有褶皱
。

齿冠舌面圆隆
,

除分隔原尖与次尖的垂直

沟外
,

在原尖舌面近中部处发育有一浅沟
。

该浅沟是否意味着有卡氏尖的存在
,

尚难肯定 。

齿根粗而高
,

舌侧支与颊侧支之间的分叉角度较大
,

齿根未分叉部分的高度显得较大
。

巢县左侧标本的齿冠形态同右侧的
。

上述这些特征表明
,

巢县标本与我国直立人的很难区分
。

巢县标本的尺寸比我国直

立人的各相应平均值稍大些
,

但都在我国直立人的各相应值的变异范围之内 图
、 。

许家窑标本
,

据贾兰坡等 的描述
,

咬合面纹饰很复杂
,

齿带甚为发育
,

与北京

猿人的很相像
。

其长宽尺寸显得很大
,

稍超 出直立人的上限值 图
、 。

长阳标本的咬合面虽已磨耗
,

但原尖与前尖的界线仍依稀可辨
。

该界线并不偏移颊

侧
。

其前尖颊面近中部和远中部有微弱的褶皱
。

从保留在前尖咬合面上的痕迹来看
,

齿

尖上应发育有主脊和副脊
。

这些特征表明长阳标本在形态上与北京猿人的相近
。

此外
,

长阳臼齿的齿根颊侧支与舌侧支的分叉角度较大
,

齿根未分叉部分的高度较大
,

也表明其

与北京猿人的相近
。 与巢县和许家窑标本相比

,

长阳标本的尺寸显得较小
,

但仍在直立人

相应值的变异范围之内 图
、 。

桐梓 标本的齿冠基部有明显的齿带
,

齿尖上发育有粗的主脊和小的副脊 吴

茂霖
, 。

这些特征可见之于北京猿人的
,

也可见之于许家窑和巢县等标本的
。

该标本

的粗壮度 相近于直立人的下限值
。

桐梓 标本的咬合面已 磨平
,

齿

根舌侧支粗壮
、

与颊侧支分叉的角度较大 吴茂霖
, 。

齿根的这些特征也可见之于长

阳和巢县的标本上
。

该标本齿冠粗壮度 与巢县标本的 一 大致相

当
。

晚期组早期智人的上第一臼齿
,

咬合面无清楚而复杂的纹饰
,

比之北京猿人的
,

更接

近于现代人的
。

其粗壮度平均值 较直立人的 为小
。

因而
,

上述的巢县
、

许家窑和长阳的臼齿标本
,

虽然都属于早期智人的
,

但带有较多的

北京猿人相应臼齿的特征
,

甚至与北京猿人的难以区分
,

而与晚期组早期智人的不同
。

桐

梓标本的情况会同样如此
。

上第二日齿 包括巢县和许家窑上领骨上保存的各一枚和许家窑地 点 年 发 现

峨

谁
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每

的一枚
。

此外
,

年在许家窑地点还发现一枚牙齿
,

但究竟是上第一或第二臼齿尚难
肯定

,

且已严重磨耗
,

故在本文中从略 。

巢县标本齿冠完整
,

齿根破损
。

从咬合面观之
,

后尖部收缩
,

故前宽远大于后宽
。

四

个齿尖中
,

以原尖为最大
,

次尖为最小
。

原尖与前尖的界线大致与咬合面的中轴线相一

致
。

在原尖的斜坡上尚可看到粗的主脊
,

主脊两侧各有一条短的副脊
。

前尖斜坡上也有

主脊和副脊
,

但后尖和次尖因磨耗已难辨认其纹脊发育情况
。

齿冠颊面基部稍隆起
,

但不

如上第一臼齿那样的显著
。

前尖颊面的褶皱不很显著
。

从咬合面的纹饰来看
,

该标本与

北京猿人的相似
。

其尺寸较大
,

在直立人相应值的变异范围之内 图
、 。

许家窑标本 尚未萌出
, “ 只是在齿槽破 口 处可 以看见一部分嚼面

,

其形态与第一臼齿

很相像
,

只是尺寸可能更大一些 ” 贾兰坡等
, 。

年在许家窑地点发现的那枚标

本
,

咬合面极度磨耗
,

其尺寸与巢县标本的相近 图
、 。

晚期组早期智人的上第二臼齿
,

咬合面上的纹饰较简单且不如北京猿人的那样清楚
,

显得与现代人的更相近些
。

其平均尺寸较直立人的为小
。

因此
,

从 咬合面的主要特征和齿冠的尺寸来看
,

巢县和许家窑标本与直立人标本的相

似程度远大于其与晚期组早期智人的相似程度
。

下第二前日齿 只有一枚标本
,

出自长阳上领骨化石地点
。

齿冠近中面和远中面已

有相当程度的磨耗
,

故从咬合面观之
,

其颊舌径更显得大于近中远 中径
。

颊尖几乎已磨

平
,

但可看出颊尖与舌尖以深的纵沟相隔
。

前小凹小
,

后小凹大
,

齿冠呈现出明显的跟

部
。

可辨认出颊尖有粗的主脊延向纵沟但不与舌尖相连成横脊
。

该主脊有一短的副脊延

向后小凹
。

舌尖也同样有主脊和副脊
,

但不如颊尖的显著
。

颊面隆起且向舌侧方向明显

偏转
。

整个齿冠显得较为低矮
。

齿根粗状
,

单根
。

齿根在近根尖处开始收缩
。

齿冠粗壮

度 稍大于直立人相应值的平均值
。

总的来看
,

该标本显得与北京猿人的根

似
。

但该标本咬合面跟部脊纹的复杂程度还不及北京猿人典型标本的
,

这可能是由于其

已被磨耗的缘故
。

此外
,

长阳标本的齿冠不发育有齿带或齿带衍生结构 但直立人牙齿并

不都发育有齿带或齿带衍生结构
。

晚期组早期智人的下第二前臼齿
,

咬合面光滑
,

纵沟细浅
,

颊
、

舌两尖以横脊相连
。

其

平均尺寸较直立人的为小
。

长阳标本与晚期组早期智人的差别较大
,

与直立人的相近
。

下第二曰齿 只有一枚标本
,

出自丁村化石地点
。

该标本齿冠完整
,

齿根分支部分尚

未发育完成
。

其齿冠高度相对于其长度和宽度来说显得较高
,

颊面虽然隆起但其上部并

不强烈地偏向舌侧
,

咬合面上的主要齿尖排列不呈“森林古猿刀型
,

三角座与跟座的宽度相

等
,

尺寸较直立人的为小 图
、 。

看来
,

丁村标本 与直立人的差别较大
。

晚期组早期智人的下第二臼齿
,

咬合面轮廓多呈椭圆形
,

除有四个主要齿尖外还发育

有远中尖甚至还有第六齿尖
,

齿尖上发育有脊纹
,

有三角座狭于或等于跟座的
,

四个主要

齿尖呈十字型排列
。

而丁村标本的咬合面轮廓也呈椭圆形
,

除四个主要齿尖外还发育有

远中尖和有第六齿尖的痕迹
,

四个主要齿尖呈十字型排列
,

齿尖上有主脊和副脊
。

丁村标

本看来与晚期组早期智人的较为相似
。

但这些特征也可见之于现代人的
。

该丁村标本的

尺寸比晚期组早期智人的相应平均尺寸要小
,

与现代人的较接近 图
、 。
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该丁村牙齿可能是代表晚期组早期智人
,

也可能是代表解剖学上的现代智人
。

综上所述
,

巢县
、

许家窑
、

长阳
、

周 口 店新洞以及桐梓的人类牙齿化石都可以看作是早

期智人的
,

但有不少特征与直立人牙齿的相似
,

与晚期组早期智人的不同
,

可合并成一起

代表早期智人中的一组
。

而丁村人类牙齿化石
,

与直立人的差别较大
,

如果是代表早期智

人的话
,

也不可能被归入这一组中去
。

在
、 、

和 头骨上都带有数 目不一的牙齿
。

这

些头骨一般被认为是早期智人的
,

但其时代较早
,

为中更新世
,

· , ,

凡
, ,

是代表早期组 的 早 期 智 人
。

据

报道
,

的后部齿粗壮度比晚期组早期智人的为大而与直立人的相近
,

前部

齿的唇舌径比直立人的为大而显示出接近于晚期组早期智人的
。 。 头骨上的门齿

不保留
,

其后部齿的粗壮度也显得较晚期组早期智人的为大而与直立人的相近
,

但其犬齿

的粗壮度与晚期组早期智人的较接近 详见 等
, 。

头骨后部齿

的粗壮度与晚期组早期智人的相比
,

较接近于直立人的
,

但其内侧门齿的唇舌径远大于直

立人的而与晚期组早期智人的很相近 详见
, 。

头骨上仅保留上

第二前臼齿
、

上第一臼齿和第二臼齿
,

其中
,

上第一臼齿的粗壮度与直立人的相当
,

而其余

两枚牙齿的粗壮度则近于晚期组早期智人的 详见
, 。

总的看来
,

这批早期

智人的牙齿
,

虽然在尺寸上也有较大的变异
,

但后部齿多显得粗壮
,

与直立人的较接近
,

而

前部齿中的门齿或犬齿在尺寸上则比直立人的稍大些而接近于晚期组早期智人的
。

这种

现象
,

与前述的我国非丁村标本中所表现出来的类似
。

因而
,

就形态学上而言
,

巢县
、

许家窑
、

长阳
、

周 口 店新 洞和桐梓的人类牙齿化石可一

起看作是代表与早期组早期智人相当或十分相近的古人类
。

而丁村人类牙齿化石则可能

是代表晚期组早期智人也可能是代表解剖学上的现代智人
。

巷

三
、

结 论 和 讨 论

我国已知的较为可靠的早期智人牙齿化石除包括在巢县
、

许家窑
、

长阳和周 口店新

洞这几个地点发现的标本外
,

还应包括在桐梓发现的标本
。

这批早期智人牙齿化石在形

态上与我国直立人的相似
,

甚至 与直立人的难以区分
,

只是其门齿的唇舌径显得较直立人

的为厚 代表一类与早期组早期智人相当或十分相近的古人类
。

丁村人类牙齿化石可能是代表晚期组早期智人也可能是代表解剖学上的现代智人
。

巢县
、

长阳和桐梓的人类牙齿化石的时代
,

据动物群可被认为是中更新世末期 许

春华等
,

贾兰坡
,

吴茂霖
, 斗 许家窑和周 口 店新洞人类化石的年代

,

分

别为距今 一 万年前和 一 万年前 陈铁梅等
, 斗 。

这些地点人类牙齿化

石的时代或年代与其形态是相称的
。

关于丁村人类牙齿化石的时代或年代
,

曾有下列意见 中更新世 贾兰波
, ,

、

晚

更新世 裴文中
、

贾兰波
,

周明镇等
, 、

距今 万年前左右 贾兰坡
、

卫奇
,

、

距今 一 万年前 李壮伟
, 、

不会早过 万年 贾兰坡
, 、

一 万年

前 陈铁梅等
, 。

根据形态学上的年代鉴定 “ 刀 的概念 而
,
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备

, “ 中更新世 ” 和
“

一 万年前 ” 对丁村人类牙齿标本来说是可疑的 丁村人类牙

齿化石的形态
,

现在可以更有把握地说
,

并不符合这样古老年代人类牙齿的形态格式
。

按
形态学上的年代鉴定

,

丁村人类牙齿化石的年代要比巢县
、

许家窑
、

长阳
、

周 口店新洞和桐

梓的为晚
。

从牙齿材料
,

目前 尚无足够的证据能认为在中国大陆曾同时存在过两种类型的早期

智人
。

如果丁村人类牙齿化石是代表晚期组早期智人而不是代表解剖学上的现代智人的

话
,

则可能意味着我国的与欧洲和西亚的晚期组早期智人之间有明显的地区性上的差异
。

这有待于今后的发现来证实或否定
。

在本研究过程中
,

承蒙吴汝康和吴新智教授给予宝贵的建议
、

周明镇教授提供重要的

文献线索
、

贾兰坡教授和黄慰文先生化费大量的时间与作者讨论
、

沈文龙先生设计和绘制

精致的插图 作者谨致衷心的谢意
。

年 月 一 日收稿
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