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内 容 提 要

本文记述  ! 9 ! 年在许家窑遗址获得的人类左侧颗骨化石一块
。

通过与北京猿人
、

欧洲早

期智人和现代人等的比较
,

表明许家窑人颖骨的某些性伏较原始
,

有些性状则较为进步
,

但更

主要的是许多特征介于直立人与现代人之间
。

在山西和河北省交界的许家窑遗址
,

经过两次较大规模的发掘
,

共获得人类化石  9

件
,

有枕骨
、

顶骨
、

上下领残片及零星牙齿等6贾兰坡等
,  ! 9! 8 吴茂霖

,  ! 5 : 7
。  ! 9! 年本

作者在许家窑又进行一次发掘
,

获得人类颗骨化石一块
、

顶骨残片一块及一枚下臼齿
。

其

中颗骨化石在该遗址中还是第一次发现
,

所以本文仅对颗骨化石报告如下
;

一
、

保存情况
、

性别和年龄

标本属左侧颗骨
,

较为完整
,

仅在颗鳞顶缘及颧突前面部分稍有缺损
。

骨头表面肌脊虽较现代人为显著
,

但相对于该遗址出土的其他男性头骨化石
,

显得不

是太明显
。

此外
,

其乳突较小
。

估计可能属女性
。

蝶颗缝
、

枕乳缝锯齿可以清楚地分辨
。

根据现代人骨缝愈合的情况
,

颗骨上最早愈合

的是枕乳缝
,

即大约在 <∀ 岁
,

而早期的化石人类骨缝愈合一般说来比现代人早
,

所以该标
本应小于 < ∀ 岁

,

可能属 <: 岁左右的青年
。

二
、

形态描述与比较

峨部 在颗鳞上缘缺损部分稍经修复后就可以明显地看出颗鳞顶缘成弧状曲线
,

其

最高点大致位于下领窝的垂直方向
。

颗鳞的蝶缘与顶缘是一连续的上曲弧线
,

这与现代

人
、

大荔人及欧洲早期智人相同
。

但与北京猿人 6除 � 号头骨外 7和昂栋人不同
。

后两者

的顶缘比较平直
,

与蝶缘互为近直角
。

颧突向后与乳突上脊相续
,

相当于斜边6图  8 图版
=

,

∃ 7
。

颗骨鳞部的长度为 ∀! 毫米
,

高度为 >>
2

� 毫米
,

其长高指数为 ∀>
2

� ,

比北京猿人为高

6见表  7
,

与大荔人
、

现代人相接近
。

而欧洲早期智人有的比其低
,

有的则很高
。

颧突十分突起
,

与颗鳞之间形成宽而深的颧突沟
。

现代人此沟较窄
。

在颧奚根部附
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图  左侧颗骨外面
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近其高度和厚度分别是   
2

> 毫米和 5
2

: 毫米
,

此数值与阿木德人 = 号头骨较为接近6左侧

分别为  < 和 5 毫米
,

右侧为   
2

� 和 9 毫米 7
。

现代人分别为 ∀一 9 和 �一 > 毫米 6作者根

据室内保存的  : 个头骨测得 7
,

由此可见
,

许家窑人的颧突是相当粗壮的
。

颧突的后脚移行于弓状线 6即颗线 7
,

此线经外耳门上方向后上方延伸
,

有时呈脊状
,

称为乳突上脊
。

许家窑人乳突上脊比现代人粗壮
,

但远不如北京猿人发达
。

然而许家窑

人乳突上脊与颧突基本上同处在一水平面上
,

与现代人相似
。

北京猿人的乳突上脊与眼

耳平面约成 � : “

的夹角
,

这是北京猿人十分明显的原始特征
。

由于乳突上脊是与颧突根

相连结的
,

实际上固定了颧弓的位置
,

而连结头盖骨和面骨的颧弓处于较下斜的位置时
,

面骨就较长
,

头盖则较低平
,

如果处于较平的位置则面骨与头盖的比例关系就相反
。

许家

窑人虽没有面骨被发现
,

但可由此推测其面骨是与现代人一样较短的
,

呈现出进步的特

征
。

下领窝的形状和大小可以测量其长度
、

宽度
、

深度及其指数来表示 6表 < 7
。

北京猿人

的下领关节是以一深而窄的窝为特征的 8它的深长指数是 9>
2

: ,

现代人为 �!
2

∀ ,

而表示窝

的宽窄程度的长宽指数
,

现代人为  : : ,

北京猿人仅是 9�
2

< 。 换句话说
,

现代人的长度和

宽度约相等
,

但在北京猿人中其长度是宽度的三分之二
。

许家窑人下颇窝深度虽接近北

京猿人
,

但深长比例明显比北京猿人为小
,

因此看上去似乎比北京猿人为浅
。

许家窑人下

领窝的长度和宽度均比现代人为大
,

但其比例几乎与现代人接近
。

关节结节与北京猿人的一样不明显
。

盂后突与北京猿人
、

和县猿人的明显不同
,

后两

者则不明显
,

许家窑人的很发达
,

与大荔人及许多欧洲早期智人相同
。

鼓板 为一向后卷曲的长方形骨板
。

其耳孔外缘的最侧点与通过耳点的矢状垂直平

面之间的距离为  : 毫米
,

北京猿人为  : 一巧 毫米
,

而现代人都达不到这样的数值
。

因

此
,

北京猿人
、

许家窑人鼓板的位置比现代人更向内侧
,

这是许家窑人颗骨的原始特征
。

鼓板的位置与北京猿人
、

和县猿人的相同
,

比现代人的更移向内侧
,

鼓板的方向也与

直立人的相似
,

不如现代人的那样垂直
,

也不象黑猩猩那样平坦
,

与猩猩和大猩猩的相类

似
。

衡
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在正常位置下
,

鼓板的长轴与正中矢状平面约成 ! : “ 的夹角
,

与北京猿人
、

和县猿人

相接近
,

表明其鼓板长轴与直立人一样在横的方向上
。

而现代人鼓板的内侧缘比外侧泉

更靠前
,

其与正中矢状平面约成一锐角
。

鼓板在横向上明显大于垂直方向
,

而北京猿人的却相反
。

北京猿人鼓板是厚而平的
,

甚至向下领窝凸起
,

而现代人则薄且凹陷
,

许家窑人的是

介于两者之间
,

与大荔人
、

阿木德人
、

克拉皮纳人相似
。

魏敦瑞 6Δ %Ε Φ% Χ∋ %Ε− Γ
,

 ! > � 7 认为在进化过程中鼓板由最初的水平方向逐渐地变为

垂直方向
,

以致现代人鼓板后面部分厚度减弱
,

下缘向下延伸形成一锐利的脊
。

根据这一

假设
,

鼓乳裂的位置也必定逐渐往下移动
。

从现有材料来看
,

现代人的鼓乳裂位置在最

下
,

其次是许家窑人
,

北京猿人的则较高
,

而猿类是最高
。

外耳门呈椭圆形
,

长轴在垂直方向
,

与现代人相似
。

北京猿人有 � 例是椭圆形
,

长轴

在垂直方向者 < 例
,

在水平方向者 � 例
,

有 < 例是圆形
 7 。

和县猿人
、

大荔人的呈椭圆形
,

昂栋人的外耳门除 0= 号头骨外均为近圆形
,

其他欧洲早期智人也有很大变异
,

所以这一

性状很难作为原始性或进步性的标准
。

另外
,

在外耳门的大小上
,

现代人与北京猿人区别很大
,

前者的长径没有超过  : 毫米

的
,

短径不超杖 ∀ 毫米
,

北京猿人长径的平均值达   
2

� 毫米
,

短径达 5
2

! 毫米
,

许家窑标本

长短径分别为   
2

: 和 5
2

∀ 毫米
,

与北京猿人接近
。

在鼓板的外侧端有一深的缺口延至游离缘
,

但未穿透底板
,

相同的情况发现在北京袁

人 , 1号头骨左侧
。

这一性状可能是一种变异
,

特别是在某些人种中
,

在长期个体发生中
,

鼓环和底板之间裂缝未能封闭
,

在成年人中留有此缺口
,

所以此性状也不能作为原始性为

标准
。

岩部 锥体底面虽象现代人一样非常粗糙
,

但整个锥体比现代人粗壮
。

北京猿人淮

体也极为粗壮
,

而其底面却比较平滑 6图版 =
,

Η7
。

在人类进化过程中锥体轴的方向由类人猿的前后方向转到现代人的较横的方向
。

比

变化可以由锥体轴和头骨正中矢状面夹角的大小来说明
,

大猿该角为  � “ ,

北京猿人 肛

号头骨为 > : “ ,

欧洲人的为 ∀ � “

6Δ
%ΕΦ % Χ ∋ % Ε− Γ ,  ! > � 7

,

和县猿人约为 ∀ : “

6吴 汝 康等
,

 ! 5 < 7
。

许家窑人颗骨处在正常位置下
,

该角约为 �。“ ,

介于直立人与现代人之间
。

许家窑人鼓板和锥体长轴之间的夹角约为 � : 。 ,

与北京猿人
、

和县猿人相近
。

现代人

此夹角更小
,

猿类此夹角则很大
,

在 � � “一 9 �
“

6Ι
∗ ΒΕ) # ,

 ! ∀ 9 7
。

从鼓板轴和锥体轴与正中矢状面的夹角的变化可以看出
,

在进化过程中岩鼓裂的方

向变化是很大的
。

而锥体方向的改变伴随着其长度变短
,

这一点是由于颅底的蝶枕部分

缩短有关
。

茎突和茎突鞘是存在的
,

只是茎突只留有上部的根部的部分
。

现代人茎突在个体览

育时本为上下两部
,

该两部分在成人后如能紧密愈合
,

长度可达 < 厘米左右
,

如未能愈合

则仅保留上部
,

所以极短
。

许家窑人就属后一种情况
。

北京猿人
、

和县猿人均无茎突和俏

突
。

在所有的尼人标本中
,

岩部和鼓板的底面是相似于现代人
。

圣沙拜尔
、

斯彼人
,

克立

 7 魏敦瑞 6 ! > �7 的原著中缺 ϑ 号头骨右侧回形记录
。
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皮纳和阿木德人等均有发达的茎突和鞘突
。

昂栋人无茎突
,

但有一明显的鞘突
。

现代人

中有的偶而无茎突
,

但鞘突总是存在的
。

另外有一特征是与茎突有关的
,

即茎突离耳道后壁的距离
,

圣沙拜尔人和 昆纳人是

<: 毫米
,

现代人为 巧 毫米或更小
,

北京猿人 6岩棘后面的凹陷可视为茎突的同等位置 7

9 个标本的此距离为  5 一 << 毫米
,

许家窑标本为  9
2

� 毫米
,

介于北京猿人和现 代 人之

间
。

北京猿人的颈动脉孔较现代人小
,

颈静脉窝较平且窄而短
,

而许家窑人颈动脉孔及颈

静脉窝都与现代人相似
。

乳突部 可分为两部分
,

外面的凸出部分和内面平的部分
。

外面凸出部分的游离乳

突相对地较细并稍偏向内侧
。

乳突脊不发达
,

乳突切迹是一窄的深沟
,

其内侧有与之并列

的浅沟
—

枕动脉沟
。

茎突
、

茎乳孔和乳突切迹在一直线上排列
,

乳突孔位于乳突切迹上

端枕乳缝附近
。

耳道上棘极为明显
,

其包括一小的骨质脊和一窄条裂缝
。

乳突沟较为明

显
。

北京猿人的乳突部与上述特征存在着明显的差异
,

首先是游离部粗而短
,

其次是更明

显地偏向内侧
。

此外
,

茎突孔和乳突切迹虽在一直线上
,

但茎乳孔位于该线之外
。

现代人和欧洲尼人的乳突部形态特征基本相似
。

许家窑人除乳突稍偏向内侧外
,

与

现代人也基本相似
。

乳突部的厚度大约是现代人的两倍至三倍 6见表 � 7
,

与北京猿人十分接近
。

测测 量部位位 北 京 猿 人人 许家窑人人 现 代 人人

         000 ϑ 11111111

右右右 侧侧 左 侧侧 右 侧侧 左 侧侧侧侧侧

顶顶切迹后面顶乳缝缝 巧巧  555 巧巧 1丁丁  ��� 1∀∀∀ �
2

�一 丁丁

∀∀∀
2

��� 999 9
2

��� 55555 ∀∀∀

注
; 北 京猿人

、

现代人数值引自 Κ % ΕΦ % ∗ ∋ % Ε%Γ 6 ! > �7
2

颐骨内面 现代人与北京猿人在颗骨内面锥体的大小和形状有着明显的差异
。

北京

猿人的粗而短
,

现代人则细而长
,

锥体上缘是锐利的刃缘且向后突 出
,

后面形成小脑窝的

前壁
,

几乎成一垂直面
,

但北京猿人的上缘是 圆钝的
,

后面则是逐渐地过渡的斜坡
,

所以锥

体的中央矢状切面是一低而宽底的三角形
,

现代人则是高而窄底的三角形
。

许家窑人这

一性状基本上相似于北京猿人
,

除前者锥体上缘较锐利以外
。

许家窑人和北京猿人的锥体的前面都比现代人平且延伸得更远
。

现代人弓状隆起非

常发达
,

其后有一明显凹陷
,

许家窑人 弓状隆起更为发达
,

但其后无明显凹陷
,

而北京猿人

这种弓状隆起及参差不齐凹凸很不明显 6图 < 8 图版 =
,

/ 7
。

乙状沟呈现出与现代人相似的情况
,

大多数北京猿人也与此相同
,

但在北京猿人中 ϑ

号和 , Χ 6左 7号头骨此沟比上述的更为宽而深
。
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图 < 左侧颖骨内面

? % Λ≅ ≅% 1Χ
卯

∋ )
1 Β∗ Χ % , ΕΧ ≅% ∋ Χ ) 1 # 3 ∋ Λ

) % %

三
、

讨 论

由上面的描述与比较可见
,

许家窑人颗骨的大多数性状与早期智人相同
,

或介于直立

人与现代人之间
。

例如 ; 乳突上脊粗壮程度
,

盂后突
,

鼓板的位置及方向
,

鼓乳裂的位置
,

锥体轴的方向
,

茎突离耳道后壁的距离
,

乳突稍偏向内侧等
。

有一些特征与现代人相同
,

如颗鳞的形状
,

乳突上脊与颧突处在同一水平面上
,

鼓板

的形状
,

颈动脉孔和颈静脉窝
,

茎突
、

茎乳孔和乳突切迹在一直线内排列
,

乙状沟等
。

此外还有少数性状与北京猿人接近
,

如关节结节不明显
,

乳突部厚度等
。

关于许家窑遗址的地质时代和许家窑人分类地位将在许家窑遗址专 集 中进 一 步 计

论
。

本文图版由王哲夫同志摄制
,

插 图由沈文龙同志清绘
,

作者在此表示感谢
。
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