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国人坐骨大切迹的测量与性别判别分析

孙尚辉 欧永章
3广西右江民族医学院人体解剖学教研室4

关键词 坐骨大切迹 5 性别鉴定

内 容 提 要

本文对 ! 斗件3男 6 2 件女 7 ! 件4国人坐骨大切迹进行了八项测算
。

对坐骨大切迹在性

别鉴定上的作用进行了探讨
。

髓骨的性别差异比较明显
,

其中以坐骨大切迹性别差异更为显著
。
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/

3  < 4

曾对美国黑人与白人
、

森田茂等3  ! = 4对 日本人
、

丁士海等3  2 7 4对国人坐骨大切迹做过

研究
。

综观以上国内外的研究
,

报道的例数不太多
,

为了提供更多更准确的资料
,

我们进

行了本项研究
,

为解剖学
、

体质人类学与法医学补充一些数据
。

一
、

材 料 与 方 法

材料为已经鉴定性别的成人左右侧髓骨共 6> = 副 3男 = 副
,

女 72 副 4共 ! < 件
,

其

中除 6< 副系东北出土外
,

全部系南京出土
。

先在每侧坐骨大切迹确定三个测点
。

骼后下棘最突尖为 ∀ 点 5 坐骨棘尖为 ? 点
,

用

三脚平行规的两侧脚按在 ∀
、

? 点上
,

用中脚测出坐骨大切迹最高点为 # 点
。

共测得男女

髓骨 ! < 件的项 目如下
≅

3,4 坐骨大切迹最大宽 3∀ ? 4

374 坐骨大切迹最大高 3Α . 4

364 坐骨大切迹最大宽后段长 3∀ . 4

下列各值可由计算得 出
≅

3<4 坐骨大切迹后缘长 才 # 一 了云万不石万

3 4 坐骨大切迹前缘长 ? # 一 了币歹不飞功
盈

3!4 坐骨大切迹后角 乙 ∀ Β 如
一 ‘

Α .

望Α

3=4 坐骨大切迹 前角 乙 ? Β
Χ

还
一‘

Α .

? Α

324 坐骨大切迹上角 乙 Α Β 2 > “

一 乙汪 一 艺 ?
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在测量时
, ∀ 、 ? 点部骨质如有缺损则按规定依其延线决定测点

。

按吴汝康3  2 < 4
、

黄新美 3  2 6 4人类学常规方法测量
。

图 坐骨大切迹
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坐骨大切迹最高点 ∃ 址 玩Φ Η 8 Χ 9 ;少Κ ( ϑ 血
Φ : 8 ; 9 ( :

二认9Ε 8 > >

比 ∀ ?
1

坐骨大切迹最大宽 ∃ 址 Φ : 8 ; ≅ 8 Χ 9
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出 # ?
·

坐骨大切迹前

缘长 珑
, 8 / Φ 山 (ϑ “

98:Ε ( : ΧΕΝ 8 (ϑ 9Η 8
矛

“; 98 : Χ Ν ; 9Ε # / ( ‘Α五 # 才
·

坐骨大切迹后缘长

伪
, ,8/ Φ 山 (ϑ 加−98 ‘∗: 血

。 (ϑ 血
Φ : 8 ;

98: −Α 运应 /∗比 ∀.1 最大宽后段长 ∃五巴 Ο(
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( ϑ 州
98 :Ε ( : −8 Φ Μ 8 / 9 ( ϑ 阮 肛

。; 忆Χ 9 初Ν氏 乙才
·

后角 3匕才 4 )(
Χ 9 8:Ε ( : ; . Φ ,8 乙 刀

1

前角 ∀/ 98 :Ε ( :

;/Φ
,8 乙 #

1
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/Φ ,8

二
、

结 果

3一 4 坐骨大切迹的各项测量及计算数值 3表 ,4

表 坐 1 大切迹各项傲位3单位 ≅ 毫米 4及 9 位脸算

项项 目目 性别别 例 数数 平均值值 最小值值 最大值值 标准误误 标准差差 侧别3 : 值4
ΠΠΠ
性别3 9 值444

最最大宽宽 男男 6 222 >
。

2    6 7
。

6 >>> = 7
。

> >>> >
1

6 666 !
。

7
1

弓弓  
。

2 666

最最大高高 女女 7 !!! ! >
。

 < <
1

>>> = =
。

>>> >
1

6 222 !
。

!!! Θ
。

2 222  
。

2 222

最最大宽宽 男男 6 222 6夕
。

7 <<< 7 <
。

> >>> < =
。

>>> >
。

7 <
1

> 7 >>> >
。

= >>> 7
。

6

后后段长长 女女 7 !!! 6 <
。

!!! 7
。

>>> < 2
。

>>> >
1

7 666 6
1

! 666 >
。

 777 =
。

 666

后后缘长长 男男 6 222  
。

7 222 !
。

> >>> 6 2
。

> >>> >
1

6 666 !
。

!   >
。 ’’

 
。

< >>>

前前缘长长 女女 7 !!! 6 >
。

6    7
。

> >>> < <
。

> >>> >
1

< !
。

> === >
。

>=== 7 !
。

 222

后后角
。。

男男 6 222 < 7
。

7 <<< 7 <
。

= 月月 !
。

6 >>> >
1

7 222
。

6 2666 >
。

略,,,
。

! !!!

前前角
““

女女 7 !!! <
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 7 =
。

6 2
。

2 >>> >
1
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。

2 <777 >
。

7 7 <
。

! 666

上上角
““
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。
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。

2=== 2 6
。
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。
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女女女女 7 ‘‘ 礴
。
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。

>>> 2
。

>
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。

!!!! ,
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。

> 666 <
。

! 777 2<
1
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。
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=

1
侧别

≅
男左右侧各 = , ,

女左右侧各 72
。

从表 的
‘
值验算中可见各项数值除女性前缘长外

,

侧别差异不明显
,

但性别差异除
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前角外都非常显著
,

尤其最具有性别特征的坐骨大切迹后角
、

上角及最大宽后段长为甚
。

3二 4 坐骨大切迹部分测算值分布

坐骨大切迹各测算值的性别差异都具有非常显著性意义
,

但各项侧算值分布较分散
,

男女两性重迭率很高
,

均在 =!
1

 拓以上
。

表 7 坐骨大切迹部分洲算值分布
Π

男 】 女 重迭数

项目 总例数 人数 人数 人 数

/Ρ,工户!一Σ翻7ΤΣ一少月,、夕  

! ∀

# !

卜
石

黔
∃ 默

%&∋&∃ &

⋯
户∀()内“

∗&三

+  

,  

 

曰兮月,月,
&&孟−&几‘&几‘.‘.‘.

最大宽后段长

后角

上角

/ 最大宽后段长小于 ∃  
&

∀∀ 为男
, 大于 % ,

&

∀∀ 为女 0 后角大于 ! ,
&

+ , 为男 ,

小于 ++
&

!  为女 0 上角小于 +,
&

∋∀ 为

男 , 大于 , !
&

+1 为女
。

两者之间为重迭区
。

2三 3 坐骨大切迹性别的判别分析

按照上海第一医学院卫生统计学教研组 2 ∃∋ #∋ 3编写的医学统计方法所记载的 4 56 789

判别方法
,

根据前面各项数值的 : 值验算
,

选出性别差异非常显著的乙; 和乙 < 两个变

量
,

经统计学计算
,

得判别式
= > ? ∀

&

∀ ∀ % # ∋ + 乙; ≅ ∀& ∀ ∀ 1 ! # ∋乙Α

判别临界值为
= > 。

? ∀
&

! % # !

本文凡 Β Χ ∀& ! % # ! 者判为男性 0 Β Δ ∀& ! % # ! 者判为女性
。

经 4 检验
,

其判别能力

有极其 显 著 性 意 义
。 4 ? ∃+ #  & % 

, Ε Χ ∀& ∀∃
&

其 贡 献 率 乙; 一 ∃ ! ,
&

, ,多
,

乙Α ?

 !1
&

,! 并
。

由此可见乙 Α 与性别关系更为密切
。

现将已知性别 2女性 3 的第 ∃∃ 号骸骨为

例
,

计算出坐骨大切迹乙; 1 +
&

+ ∀ ∀ ,

匕Α # !
&

 ∀ “ ,

代人判别式
= > 一 ∀

&

∀ ∀ % # ∋ % Φ 1 +
·

+ ∀ ≅

∀
&

∀ ∀ 1 ! # ∋ Γ # !
&

 ∀ ? ∀
&

! + ∀ 1 。 因为 ∀
&

! + ∀ 1 Δ ∀
&

! % # ! ,

故判为女性
。

本例是判对的
。

如此将

已知性别者逐个进行组内回代
,

结果女的有 #! 例错判
,

男的有 ∃ ∀, 例错判
,

共 ∃,+ 例
,

误

判率平均为  ∋& ∋# 多
。

三
、

讨 论

髓骨的性别特征
,

一般认为坐骨大切迹是主要标志之一
,

它具有男性窄而深女性宽

而浅的特征
。

所以许多作者围绕坐骨大切迹进行脆骨性别鉴定的探讨
。

我们的收获有两

点 =
2 Η3 从表 ∃ 看出坐骨大切迹最大宽

、

最大宽后段长
、

后缘及上角都是女大于男 0坐骨大

切迹最大高
、

后缘
、

后角及前角都是男大于女
。

经 ,
检验

,

男女间有显著的性差 2ΙΧ ∀& ∀ 1 3
。

前角男大于女
,

但性差不显著
。

这里虽然例数不太多
,

但至少规律性是存在的
。

2  3 有了

群体的规律性
,

但用以作为性别鉴定还是有问题的
。

本文对一些性别特征非常显著项 目

的探讨中
,

对坐骨大切迹后角
、

上角及最大宽后段长进行分布研究
,

发现它们的分布中两

性重迭率在 #!
&

∋ 务以上
。

民族
、

地区
、

年龄以及女性生育与否等各种因素都可能与此有关
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系
。

因此
,

单凭坐骨大切迹的某些数据
,

来作为耽骨的性别决定依据是不够全面的
。

本文材料及测量仪器承南京铁道医学院解剖学教研室借用
,

王绍恭副教授
、

赵文潭讲

师指导与审阅
,

在计算和数据统计处理上承南京铁道医学院 电子计算机室吴秉俊老师和

本院解剖学教研室技士王飞同志
,

梁明康老师的协助
,

在文献资料方面承蒙沂水医专丁士

海副教授惠赠
,

均此致谢 Υ

3  2 年 ‘月 7 日收稿 4
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