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内 容 提 要

本文记述了采自山西蒲县薛关的一批细石器
。

这批石器属于以楔伏石核为特征的典型细

石器技术传统
。
它的发现

,

对探索旧石器时代晚期人类在吕梁山一带劳动
、

生息状况
,

对进一

步探讨我国华北地区各细石器文化之间的相互关系
,

都有一定的意义
。

薛关细石器遗址
,

位于山西省蒲县薛关村西约 % 公里的听水河左岸
,

地理坐标东径

川
。 ,

北纬 ( : “

;
’

7图 !8
。

听水河发源于县城东南
,

自东向西横贯全境
,

经大宁注人黄
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图 % 薛关遗址地理位置图
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河
。

% & : Κ 年
,

中国科学院古脊稚动物与古人类研究所周明镇教授等
,

在晋西南进行新生

代地层调查时
,

于蒲县薛关晚更新世黄土中
,

发现了人工石片和石器
。

为了弄清其文化内
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涵和性质
,

我们于 %& ;夕年 ; 月底至 ? 月初
,

对该地点进行了调查
、

试掘 。 ,

并于次年 %≅ 月

至 %% 月做了正式发掘
。

先后两次共得到石制品 Κ ; ; ; 件以及一部分哺乳动物化石
。

现将调查与发掘的主要成果
,

予以报道
。

一
、

遗址的地貌与地层

遗址区出露的地层
,

从老到新有
Λ
三迭纪紫红色砂页岩

,

上新世河湖相堆积
,

中更新

世红色土
,

晚更新世黄土以及全新世次生黄土
。

薛关一带出现有四级阶地
。 1

、

Γ 级阶地分别高出河床 Κ一 : 米和 %≅ 一%( 米
,

含陶

片
,

时代属全新 世
。

Μ 级阶地为基座阶地
,

上部灰黄色粉砂土
,

其性质与马兰黄土相似
,

下部为砾石层
,

总厚度约 ≅ 米
。

基座系三迭纪砂页岩
,

阶地时代应为晚更新世
。

1Ν 级阶

地亦为基座阶地
,

上部土状物质为红色土
,

下部为砾石层
,

厚约 %≅≅ 米
,

时代属中更新世
。

Μ
、

Ο 级阶地之砾石层一般厚 一斗米
,

岩石成分主要为灰岩
、

砂岩
、

石英岩
、

角页岩和隧

石等
。

匿奎日砂互岩

%醉 Π

Λ≅ ≅ ≅

「「「日日日日日日日日日日日日日日日 111111111 Β , 甲 !!!
之之

山山山山山山山山
‘ , ∃ 己己己

=============青
‘

释释释===================
ΘΘΘΘΘΘΘΘΘΘΘ

尝尝派罗罗罗罗罗罗罗罗

!!!!!一Ρ日日ΡΘΘΘ (((

===
‘

∃∃∃

巳
·

888
Ρ
·

ΡΡΡΡΡ

ΘΘΘΘΘΘΘ 2%%%%%
⋯⋯ ⋯⋯ 囚囚ΣΣΣ 心 八 肠肠肠

%%%
∃ ∃

⋯
===

八 内工‘!∀口

丫

#∃ ∃%辛& 忆∋ 一竺几一七 来

图 (

) ∗ +

薛关遗址地层剖面图
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本文研究的石器出自听水河左岸黄土丘中
,

总厚度 “
5

6 米
。

地层剖面 %图 ( & 自上而

下为
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灰黄色粉砂土 夹薄层砾石
,

成分为砂页岩及小型钙质结核
,
磨圆度差

,

石器和化

石主要出于此层的上部
,

哺乳动物化石有马 % ; 列。 <1
·
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Ε 米 :

Φ
5

棕红色
、

淡黄色砂质土互层 棕红色土质不纯
,

含砂页岩碎块和黄豆大小的钙质

结核
,

层理由南向北倾斜
,

倾角 Γ
。

一 8。
“ · · · · ·· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·

⋯⋯ Η
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( 米 :

8& 除笔者外
,
还有丁村文化工作站尹子贵同志

,
山西省区测队王朝栋同志以及临汾地区部分县文物干部参加

。
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Κ
∃

角砾石 成分为单一的紫红色砂页岩
,

形状不规则
,

棱角锐利
,

属于基岩面上风化

物
· ·· · ·· · · · · ·· ·· · ·· · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·· · ·· · · · · · · · · · · · ·

⋯⋯ %
∃

∋ 米

一
不 整 合

一三迭纪紫红色砂页岩
。

二
、

石 制 品

薛关遗址的文化遗物主要为石制品 9 原料有隧石
、

石英岩
、

角页岩等
,

这和 Γ !、 1 级

阶地砾石层的岩石成分基本一致
,

表明了这些石制品是就地取材制作而成的 9 所有标本棱

角锐利
,

未发现有水流磨蚀现象
。

7一 8 石 核

石核 Κ≅ 件
,

占全部石制品 ∋
∃

多
,

可分以下六类
Λ

楔状石核 共 %& 件
,

均隧石质
。

核身横宽扁平
,

台面狭长多作修理
。

在核身较厚的

一端剥片
,

剥片面7工作面 8遗有多条细石叶疤
,

其相对端

7尾端8 向两面修理成弧刃
。

石核轮廓从侧立面观
,

多呈

扇形或三角形 7图 ( ,

)9 图版 1 ,

!8
。

在修理过的台面

上
,

有的出现了接近垂直的两种方向修理疤痕 Λ 一种是 由

工作面一端向尾端 9 另一种是由核身的一侧向另一侧
,

这

样的石核台面均呈斜坡状7图 ( ,
Τ8

。

核身之长
、

宽
、

厚以

%& Υ ( Υ % 毫米左右者居多
,

一般在 ( ≅ Υ : ! Ι ≅一 %Κ Υ

砂
、

一麒Ο
Ι

一
代

姜
才碾濡瓶 葡 (∃2

8∃ 毫米之>’+ϑ/

瞥髯鬓鳄卿
一
排酬 船底形石核 #Φ 件

,

其中 >

∗4 角页岩
,

余均

筋
Κ
摹尹 鸳 纂蠢高矍警轰着馨黯霎翼霹矍默梦重矣豪豪雷

Α 一端压片
,

工作面遗有多条细石叶疤
。

台面相对端 %底

‘些竺∋  
端&多向两面修理成刃状

,

台面尾端平凸不修理
,

与楔状

图 Φ 楔状石核 石核的弧刃状尾端形成鲜明对照 %图版 Λ
, Φ

、

Μ &
。

有 Η

Ν +ϑ !+ 一∗4 Δ+ ϑ </ Χ+ 7

件系由两端剥片
,

其侧立面观呈梯形 %图 Λ , Γ &
。

这类石

核长
、

宽
、

厚以 8( Ο ( Μ Ο >/ 毫米者居多
,

最大者为 ( Η 2 # 6 2 ( 6 毫米
,

最小者 >/ Ο 8 Γ Ο Ε

毫米
。

其中一部分标本虽与下川遗址中石核式刮削器颇为相似
,

但和船底形石核又难以

明确区分
,

故仍归人此类
。

半锥状石核 共 8∃ 件
,

均隧石质
。

外形犹如整锥状石核纵剖之半
,

仅由一侧剥落细

石叶
,

相对一侧 %背面 &平坦
,

为自然面或为劈裂面
,

不产生石片
。

台面多向背面 自然倾斜
,

呈半圆形
,

不修理
。

这类石核的典型代表如  ΔΠ Φ Π 号标本 %图 七图版 Λ ,

8Φ &
,

由于多次

连续剥片
,

使原来半圆形台面变成了狭长条
,

宽度仅有 , 毫米
,

说明遗址主人的剥片技术

具有相当水平
。



期 王向前等 Λ 山西蒲县薛关细石器

似锥状石核 共 ∋ 件
,

均健石质
。

台面为劈裂面
,

不修理
,

轮廓略作圆形
,

核身周围仅

部分上留有细石叶疤
,

且不规整7图版 1 ,

8
。

核身矮
,

一般在 &一≅ 毫米之间
。

漏斗状石核 共 Κ 件
,

健石质
。

核身较短
,

台面为 自然面或

为劈裂面
,

一般不作修理
,

轮廓为圆形或呈椭圆形
。

石片疤宽而

短
,

形状不规整7图版 1
,
∋8

。

不规则状石核 共 %Κ & 件
。

除少数为石英岩
、

脉石英
、

辉绿

岩外
,

隧石占 &≅ 多
。

利用自然面或石片疤作台面进行打片
,

石

片疤宽短而深
。

石核无固定形状
,

根据石核上现存台面数目
,

可

分一台面和多台面石核两类
。

核身体积以 Κ≅ Υ (≅ Υ ≅ 毫米左

右者占多数
。

7二8 石 片

图 Κ 半锥状石核

石片共计 Κ ( %≅ 件
,

占全部石制品 &≅ 多
,

可分以下三类
。

Ε∗ Μ 2。反司 / Β∗

细石叶 共 % %≅ 件
,

均拢石质
,

台面小
,

两侧边平行
,

石叶背面一般有一条或两条纵

脊
,

宽度多在 ∋ 毫米左右
,

其长宽比在 ( Λ !一: Λ % 之间
。

石片 共 ∋ ; ≅ 件
,

隧石质者占 ;≅ 务 以上
,

其次为石英岩
、

角页岩等
。

打击点清楚
,

半

锥体集中
,

形状较规则
。

在测量的 %≅ ≅ 件标本中
,

最大石片角为 %( Κ ” ,

最小者 & ≅
“ ,

平均

为 % ≅ & 。。

石片长宽比超过 Λ! 者较少
。

不规则石片 共 ( : ( ≅ 件
,

大小不同
,

形状各异
,

台面打击点均不甚清楚
。

其中一部分

可能是生产有用石片中产生的废片
,

另一部分可能是修理石器时击落的碎片
。

7三8 石 器

石器共计 ; 件
,

占全部石制品 Κ
∃

? ς
。

石器原料主要为隧石
,

占整个石器的 ? 外
,

石英岩占 %Κ 并
,

其它 占 Κ务
。

由石英岩制作者
,

在刃缘相对一边或者背面多保留砾石面
。

薛关石器以小体者为主流
,

大体者较少
。

按器身长轴尺寸
,

石器的大小可划分为以下几

类
Λ
其中小于 ≅ 毫米者为微型

,

占 ∋% 务9 在 % 一Κ≅ 毫米之间者称小型
,

占 ;外9 在 Κ% 一

; ≅ 毫米之间者为中型
,

占 %: 外9 大型者在 ; %一% ≅≅ 毫米之间
,

占 ∋务 9 巨型者大于 %≅ ≅ 毫

米
,

仅 % 件
。

石器虽有大
、

有小
,

但加工工艺均较一致
。

现依型制和用途分六类记述
Λ

刮削器 共 % ?& 件
。

绝大多数由石片制成
,

占石器总数 ?( 外
,

分以下五种
。

%
∃

直刃刮削器 %: 件
,

其中石英岩 ? 件
,

隧石 ; 件
,

角页岩 % 件
,

均由石片制成
。
制作

方法是
,

长石片者选其一侧长边
,

宽石片者选其尾端
,

由劈裂面向背面重击
,

而后轻敲细击

修成直刃
。

刃缘平直
,

刃口犀利
。

最大标本长宽为 ? , Ι 科 毫米
,

最小者 ? Υ 毫米
,

而

以 ∋≅ Ι (≅ 毫米者居多
。

如 Ω’− ? ≅ ≅ ∋ ( 号标本 7图版 1
,
;8 为石英岩质

,

背面微凸
,

轮廓半

圆形
。

刃口开阔
,

其上布满鳞片状石片疤
,

刃角 Κ Κ “ 。

刃缘长 知 毫米
,

平直薄锐
,

加工精

细
,

是一件由长石片制成的典型器物
。

而 Ω− ; & ≅ & ? 号标本7图版 1 ,

Ε8 则是由宽石片制成

的典型代表
。
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∃

半月形刮削器 : 件
,

其中角页岩 Κ 件
,

石英岩 件
。

属于大型器物
。

沿石片一长边

向背面修出一平齐规整的弧形刃缘
。

刃口薄锐
,

刃角 :≅
。

左右
。

刃缘相对一边为自然面

1Ξ刃
∃
Ψ Ζ

一
Ω

∃

了/对 ,

图 ∋ 半月形刮削器 图 ‘ 凸刃刮削器

0 ∗ Μ 2!ϑ Γ 4 Β Ε/Β 压−∗ Β Ξ  Γ ∗ Υ Ε/Β 4 −∗ Β

或石片疤面
,

多平直钝厚很少修理 7图 ∋ 9 图版 1
,

& 8
。

此类标本器形规整
,

加工精细
,

属于

遗址中典型器物
。

如 Ω−?  ≅ ≅% 号标本7图版 1 , %≅8 由辉绿岩石片制成
,

背面为平坦的砾

石面
,

是唯一向劈裂面加工的器物
,

也是全部标本中最大的一件
。

刃缘弧长 %&≅ 毫米
,

重

: : 克
。

值得提出的是
,

在刃缘相对边的平直砾石面上
,

有一块直径为 %≅ 毫米的浅平砸

痕
,

表明此标本除用于刮切外
,

可能还 当作石锤使用
。

(
∃

凸刃刮削器 % 件
,

隧石 & 件
,

石英岩 ( 件
。

属中型器物
。

总的特点是沿石片一侧

修出一弧形刃缘
,

弧度大小不一
。

刃缘相对一边多为自然面
,

平直钝厚
。

其加工方法可分

为两种
,

一是向背面作单面加工
,

二是向两面加工
。

两面加工者
,

刃口 薄锐
,

两侧对称
,

刃

角在 ∋ ≅ “

左右7图 : 9 图版 %% , ∋ 8
 

Κ
∃

多刃刮削器 & 件
,

其中隧石 ; 件
,

石英岩和角页岩各 % 件
。

除两件为薄板隧石外
,

其余均由石片向背面加工制成
。

器形较小
,

不甚规整
。

每件器物均有两个以上刃缘
,

有的

直刃
、

弧刃兼蓄
,

有的圆刃
、

凹刃并存
。

∋
∃

龟背状刮削器 ( 件
,

隧石 件
,

角页岩 % 件
。

加工方法是沿石片周边以倾斜方向
,

向背面修出刃缘
,

背面隆凸呈龟背状
。

如 Ω− ? ≅ ≅ ( 号标本7图版 1 ,

%Κ 8系隧石质
,

刃缘薄

锐
,

刃角 Κ ∋ “ 9 背面小石片疤由中心向周围呈放射状规则排列
,

为此类器物中之典型者
。

:
∃

端刃刮削器 %Κ( 件
,

器形较小
,

由石片制成
。

多在石片尾端由劈裂面向背面修出一



期 王向前等 Λ 山西蒲县薛关细石器

钝厚圆刃
,

有的还在石片一侧或两侧也作了修理
。

此类器物即通常所称的圆头刮削器
,

为

细石器工具组合中最常见类型
。

以器身长短
,

分长身和短身两型
。

7!8 长身端刃刮削器 & 件
, ! 件为石英岩

,

余均隧石质
。

凡器身长宽比在
Λ ! 以上

、

身长不小于 ≅ 毫米者
,

皆归此类
。

Ω− ; & %≅ ; 号标本7图版 1 ,

% 8 由黄褐色隧石石片制成
,

刃口钝厚
,

背面有一条纵脊
,

两侧边也作了修理
,

器身修长
,

为 Κ % 毫米
。

7 8 短身端刃刮削器 %(Κ 件
,

均为隧石质
。

加工方法与长身者一致
,

但器身较短
,

形

似拇指盖
,

长宽在 ≅ Υ %∋ 毫米者居多数 7图版 1 , % %8
。

尖状器 共 & 件
。

修理精细
,

器形规整
,

属该遗址中代表性器物
。

分以下四类
。

%
∃

正尖尖状器 %( 件
,

其中石英岩 ; 件
,

隧石 : 件
。

均系沿石片长轴两侧由劈裂面 向

背面修理
,

并于前端相交成两侧对称的三棱状锐尖
。

锐尖两侧边夹角最大者 ; ≅
。 ,

小者

Κ(
。 ,

平均为 ∋ ? 。 。 较典型者如 Ω− ; & ≅ ≅% 号标本 7图版 Γ ,

!8 由石英岩石片制成
,

器身两

侧布满鳞片状修理疤痕
。

锐尖端正
,

两侧缘锐利
,

背凸尾圆均为砾石面
,

通体长 ;? 毫米
。

再如 Ω−? ≅ % %∋ 号标本7图版 Γ ,
;8

,

器身尖部和两侧都作了精修
,

小石片疤浅长
、

规整
。

此

外
,

对尾端进行了琢薄
,

使器身变得前尖后薄
,

状似矛头
,

十分犀利
。

∃

侧尖尖状器 ( 件
,

均隧石质
。

器形较小
,

由薄石片制作
,

轮廓呈三角形或四边形
。

在

石片一侧边和相邻尾端边
,

由劈裂面向背面修理
,

于前端构成三棱状锐尖
。

由此形成的锐

尖位于石片一侧角上 7图版 Γ ,

8
。

(
∃

两端尖状器 ; 件
,

其中石英岩 : 件
,

隧石 % 件
。

器形规整
,

轮廓多呈梭形
。

沿石片

周边
,

主要由劈裂面向背面加工
,

于器身长轴两端
,

各

形成一端正锐尖7图版 Γ , ( 8
。

此外
,

少数标本在劈裂

面上也作了局部修理
。

锐尖夹角在 ∋ ∋ 。一; &
“

之间
,

平

均为 : Κ “ ,

器身长度在 ∋ , 一 ? ≅ 毫米之内
。

ΩΧ ? ≅ %∋ ? 号

标本7图 ; 9 图版 ∀ , Κ 8 为石英岩质
,

器身修长属最大

一件
,

背部全部作了修理
,

石片疤浅长
,

前尖厚而锐利
,

后尖薄而略钝
,

且有琢薄痕迹
。

Ω−? ≅ % :% 号标本 7图版

Γ , %≅ 8
,

亦为石英岩质
,

轮廓唯一呈四边形
。

器身长

轴两端各具犀利锐尖
,

器身一侧呈缓弧形
,

另一侧由相

邻两边修出一个夹角为 % ≅ ≅
“

的刃尖
。

背面隆凸呈龟

背状
,

布满修理疤痕
,

加工精细
。

Κ
∃

扁尖尖状器 ∋ 件
,

其中石英岩 ( 件
,

隧石 件
。

沿石片两侧边向背面修理
,

于前端形成横断面略呈梯

形的扁尖7图版 %% ,
Ε8

。

∋
∃

微型尖状器 % 件
,

由隧石细石叶制成
。

沿两侧

边向背面精修
,

于石片尾端形成一细小锐尖
,

器身长仅

% : 毫米
。

雕刻器 共 Κ 件
,

均隧石质
。

首先沿石片两侧边

匕

日针
”

,
!钾

」

图 ; 两端尖状器

−  2Γ Φ [ 2ΦΔ Φ[  ∗ Γ ∴

向背面修理并前聚成尖
,

然后由尖部左侧向右侧斜击去一条或两条小石叶
,

形成一个凿形

刃口
。

Ω− ?≅ %∋% 号标本7图 ? ,

)9 图版 Γ , : 8的雕刻尖
,

即是斜击两次所得
,

器身前端背面
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]]耀膺粥腼写

一

) , ,俪Ω

图 0 )∃ 雕刻器 9 Τ∃ 琢背小刀

)
∃

Σ ϑ Β 2Γ 9 Τ
∃

Σ 4

/⊥
∗ ∴ ⊥ Γ 2Η∗

隆起呈三棱状
,

后端向两面琢薄
,

造型美观
,

可谓此类器物中之精品
。

从全部标本的雕刻

小面位置和加工方法看
,

尚有角雕刻器和平面雕刻器之分
。

琢背小刀 共 件
,

均隧石质
。

一件是将一微弓曲的薄长石片一端衔断
,

使其平齐
,

然后沿一侧边轻敲细击钝化成平直的
“

刀背
” ,

另一侧边保持原石片利缘
,

作为
“

刀刃”。 刀

刃长 (Κ 毫米 7图 ? ,
Τ8

。

另一件系将石片一侧边稍作钝化
,

相对一侧边为锋利刃缘
,

石片

两端均被截断
,

器身长
、

宽为
、

%% Υ ! 毫米
。

从石片两

图 & 似石斧

)笼
一
!2⊥ ∗ 2Μ −!∗ Μ ∗ Γ Φ

端被截断情况看
,

可能是为了作镶嵌使用
。

似石斧 % 件
,

由灰绿岩石片制成
。

器身扁平
,

轮

廓略呈长方形
。

沿周边向背面修琢
,

石片疤宽短迭压
,

说明曾多次修理 9 一短边加工细致
,

修出一个薄锐刃

口
,

刃角 ∋ ≅ ≅

7图 & 9 图版 Γ , & 8
。

器身长
、

宽为 % !Ε Ι

∋≅ 毫米
,

重 % ?≅ 克
。

从器形和加工方面看
,

此标本与

新石器时代的打制石斧
、

石镑有相当程度的一致性
。

该器物与图版 1 ,

%≅ 的半月形刮削器一样
,

其背面也

有一块类似的浅平的砸击疤痕
,

表明除用于砍劈外
,

还

作敲击使用
。

石锤 共 件
。

一件为扁平状砂岩砾石
,

表面光

滑
,

重 ( %斗克
。

砾石两面具有麻点状砸击疤痕
,

最大一

块面积约 ? 平方厘米
,

砸痕一般较浅
,

且略有方向性
。

另一件为辉绿岩质
,

轮廓为楔形
,

横断面呈等腰三角

形
,

底边略短
。

刃缘较薄的一长边作了修整
,

并遗有重迭的使用疤痕
,

刃缘长 ;( 毫米
。

从

其加工形态特 点看
,

既不适合砍砸
,

也不宜于刮削
,

应为一把打击石片和修理石器的
“带

刃
”

石 锤
。
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三
、

结 语

7一 8 薛关文化遗存的特点和性质

综观薛关遗址的全部石制品
,

它具有以下几个特点 Λ

%
∃

全部石器以小型者居多
,

打片技术直接和间接二法兼用
。

∃

各类石器以单面加工为主
,

几乎全由石片制成
,

表明是属于以石片石器为主导的石

器工业
。

(
∃

石器组合中
,

以刮削器为主体
,

以尖状器为骨干
,

二者占全部石器的 ς 多
。

此外
,

尚

有雕刻器
、

琢背小刀
、

似石斧和石锤等类型
。

Κ
∃

细石核以楔状石核为代表
,

但船底形石核发现之多
,

锥状石核之不发达
,

尖状器和

半月形刮削器之典型
,

构成了其自身的文化特征
。

∋
∃

石器组合中的一些大型石器
,

如似石斧
、

半月形刮削器和石锤等
,

与整个石器的加

工方法
、

风格均较一致
,

是薛关文化遗存中不可分割的组成部分
。

从以上特点中可以看到
,

薛关文化遗存
,

既有中国旧石器文化传统的共性
,

又有其自

身的特征
。

其中细石器工艺之发达
,

表明它在文化发展长河中技术的飞跃
。

因此
,

可以认

为薛关遗址是一处以楔状石核为特征的典型细石器技术传统的文化遗址
。

7二 8 与有关文化的异同

山西峙峪
、

河南小南海主要以直接打击法修理的小型石器著称 9 山顶洞石器少
,

且脉

络不清 9西藏聂拉木和河南许昌灵井
,

虽有锥状
、

楔状石核和端刮器等器物可与薛关对比
,

但由于材料和地域的限制
,

进行全面比较均有困难
。

河北虎头梁不论在石器组合上
,

或者在一些石器
—

尖状器
、

半月形刮削器的器形特

征上
,

和薛关都有一定的相似性
,

但加工方法却不尽相同
。

内蒙清水河等地的尖状器和半

月形刮削器
,

与薛关相比
,

则有更多的相似之处
,

它们之间或许存在着现在尚不明了的某

种关系
。

至于下川遗址
,

无论石器之大小
,

器型之类别
,

加工之方法
,

均和薛关有较多的一致

性
。

但是
,

典型的锥状
、

柱状石核以及由腹背两面用压制法修理的标本
,

如石铁等
,

在下川

虽属不乏其类
,

却未见于薛关 9 而薛关的半月形刮削器等
,

又不见于下川
。

由此表明
,

它似

在文化内涵上仍存在着一定的差别
。

此外
,

太原石千峰石器的主要类型有楔状石核
、

似锥状石核
、

端刃刮削器和尖状器等
,

从器形和加工技术上分析
,

和薛关均有一定的相似性
,

但因其材料有限
,

目前还难以作出

全面的比较
。
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7三8 关于薛关遗址的时代

薛关遗址的地层为砂质黄土
,

其上部含细石器以及属于现生种类的哺乳动物化石
。

该

套堆积物并非河流阶地
,

是一种坡积物质
,

但其地貌位置却和听水河第 Μ 级阶地7马兰

期8相 当
。

薛关石器属于典型细石器技术传统
。

这一类型石器主要出现于旧石器时代晚期
,

进

而延续到新石器时代早期
。

在薛关石器组合中
,

出现了类似新石器性质的打制石斧
,

以及

底端修薄的尖状器
。

此类尖状器和北美的克洛维斯尖状器有相似之处
,

底端修薄属旧石

器时代晚期文化的特征
。

综上所述
,

薛关遗址文化层的地质时代
,

最老不会超越晚更新世晚期 7_轰
Λ

8
,

甚至也

有可能跨进全新世早期 9其文化时代
,

处于 旧石器时代晚期之末
,

或许 已开始步人向新石

器时代过渡的阶段 7或谓中石器时代初期8
。

综观全部石器性质
,

我们认为
,

薛关遗址的时

代要晚于下川
,

早于虎头梁
,

这和由碳
一

%Κ 测定的年代数据 7距今 %( ∋ ∋≅ 土 %∋≅ 年8 基本是

一致的
。

薛关细石器的发现
,

为进一步探讨典型细石器技术传统的发展以及地域特征
,

为继续

在 吕梁山系寻找古人类的活动遗迹
,

提供了新的资料和线索
。

在调查和发掘中
,

得到临汾地区行署文化局及蒲县文化局等有关单位的支持 9 在文字

整理中
,

得到本所王建和中国科学院古脊椎动物与古人类研究所张森水等同志的帮助
,

北

京大学考古专业碳
一

%Κ 实验室做了绝对年代测定
,

在此一并致谢
。

石器图由李夏廷同志绘制
,

石器照片由梁子明同志拍摄
。

7 & ∋ 年 & 月 % ; 日收稿 8
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