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默 一 人 ,

步氏巨猿牙齿大小上的变异性
‘

和南方古猿类食性假说

张 银 运
中国科学院古脊推动物与古人类研究所

关桩词 步氏巨猿 牙齿 南方古猿类 食性假说

内 容 提 要

步氏巨猿牙齿大小上的变异性表明
, 在柳城巨猿洞局部地区的堆积中可能有少量时代稍

晚的巨猿牙齿标本
。

晚期步氏巨猿与早期的相比 ,

后部齿显著增大而前部齿则无显著差异
。

从步氏巨猿牙齿在大小上的演化趋势来看
,

南非南方古猿类中的纤细类与粗壮类之间在齿列

比例上的不同不一定意味着其食性上有大的差异 , 纤细类与粗壮类也未必有“属”这一分类级

别上的差异
。

近十多年来
,

我国南方洞穴动物群的研究工作有不小进展
,

人们认识到我国南方与巨

猿共生的化石群“ 至少可划分为广西柳城巨猿洞和湖北建始高坪以及广西大新
、

武鸣三个

不同的动物群 ” 韩德芬等
, 夕 。

柳城巨猿动物群代表早更新世的早期阶段
,

湖北建始

高坪巨猿动物群的时代为早更新世晚期
,

大新
、

武鸣
、

巴马这几个含巨猿化石的动物群则

是中更新世早期 韩德芬
, 。

同时
,

也认识到并接受了这样一个事实 与柳城巨猿

洞的巨猿牙齿相比较
,

时代较晚的巨猿牙齿在尺寸上稍大些 张银运等
,

张银运等
,

许春华等
, 。

因此
,

巨猿牙齿从其尺寸大小上来看
,

在某种程度上有助于地质

时代的鉴定或动物群的区分
。

步氏巨猿牙齿化石绝大部分出自柳城巨猿洞
。

根据

所整理的统计数据
,

认为柳城巨猿牙齿测量值有较大的变异系数
,

从而对柳城巨猿牙齿材

料的同质性提出疑问
。

柳城巨猿洞断断续续被发掘了六年之久
。

发掘结果表明
,

洞内化

石的来源比最初所知道的要复杂
。

因此
,

我们面临的一个任务就是对时代上较早的和较晚的步氏巨猿牙齿大小上的变

异情况作进一步的了解
。

由于巨猿化石材料的不齐全和 目前学术界已发觉到对以往区分人科 和 猿 科 的 一 些
“ 明显 ”的形态学上的标准要持更谨慎的态度

,

巨猿在灵长类中确切的系统位置看来一时

还难以定论
。

但巨猿确实有许多特征表现出其与南方古猿类相近 吴汝康
, 。

特别

是近期来
,

有不少人基于对巨猿化石的测量性特征的分析
,

认为巨猿与南方古猿类有较亲

近的关系
, ‘”’‘ ” ‘ , ‘ ’ ”‘· 二 ‘ ’‘ ‘

, ‘”‘” 。
‘

因此
·

从巨猿

牙齿变异性上所看到的现象有可能对南方古猿类的某些情况得到若干有启发性的理解
。

‘巴 ‘ ‘ 、
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一
、

材 料 秘 方法

本文所涉及的研究材料是找研究室收藏的步氏巨猿恒齿化石谈 可分 为两组 早期步

氏巨猿组和晚期步氏巨猿组
。

‘

早期步氏巨授组指的是出自柳城巨猿洞的能够代表早更新

世早期阶段的巨猿牙齿化石
,

共 巧 枚
。

晚期步氏巨猿组化石包括出自大新
、

武鸣
、

巴马

和建始高坪洞穴堆积的巨猿化石
,

其时代较柳城巨猿洞的为晚
,

从早更新世晚期到中更新

世早期或稍晚些
。

此外
,

有一批出自两广各地的巨猿牙齿
,

但其确切产地不明
。

这批材料也被归人晚期

组内
,

这主要是出于以下 两点考虑 据裴文中 报道
,

年至 年在广西共

调查了三百多个山洞
,

其中
,

能够被确定为有早更新世堆积物的只有柳城巨猿洞
。

这说

明了在广西绝大部分的山洞从其堆积物来看
,

其时代都较柳城巨猿洞的为晚
。

广东的情

况也大致如此 多年的两广洞穴调查表明
,

洞 口 离附近地表不很高的山洞多是含晚于

早更新世堆积物的 山洞
。

正是这类山洞
,

往往是当地农民采集化石的场所
。

因此
,

这些确

切产地不明的巨猿牙齿化石
,

其地质时代属于早更新世早期阶段的可能性不大
。

另有一批产自鄂西
,

但确切产地也同样不详的巨猿牙齿
。

据许春华等 报告
,

“ 与这些巨猿牙齿一起的各种动物化石
,

每一处都是华南习见的大熊猫
一

剑齿象 广义 的

种类 ” , “
因此

,

所有这些巨猿牙齿化石可能产自同一地质时代的地层 ”。

看来
,

这批化石的

地质时代不大可能比高坪巨猿化石的更古老些
。

因而
,

这批巨猿化石也被归人晚期组内
。

这样
,

晚期步氏巨猿组的牙齿例数总共为 枚
。

为便于比较
,

在本文中巨猿的零星第一臼齿和第二臼齿分别处理
。

从舌面观
,

下第

一臼齿的下后尖部往往稍长于舌面的其余部分 下第二臼齿的下后尖部则往往稍短于或

略等于舌面的其余部分
。

这样的区分与保留在巨猿下颇骨上的白齿的情况是相符合的
。

在猿类中
,

上第一臼齿齿冠的轮廓一般较近于正方形
,

而上第二臼齿则稍呈菱形
。

的确
,

巨猿零星的上第一
、

第二臼齿很难按这种标准来区分
,

但有另外两种类型
,

一类是齿冠轮

廓后外角较不钝
,

次尖相对于后尖的位置较少移向远中方向 另一类是齿冠轮廓的后外角

较钝
,

次尖相对于后尖的位置较多地移向远中方向
。

巨猿上臼齿的这两种类型可分别被

认为是上第一臼齿和上第二臼齿
。

为使测量误差尽可能地减小
,

全部标本由作者测量
,

严重磨耗 的 牙 齿不 在 测 量 之

齿冠长度和宽度的定义按 , 。

差异显著性用 公式在 水平上测

前部齿与第一臼齿的比例比较图的绘出方法按
。 , 测验用 公

列验式

二
、

关于柳城巨猿洞巨猿化石的同质性

一批标本的测量性特征的变异系数过大
,

意味着这批标本的不纯
。

化石标本的不纯

可能是由于这批标本有不同的年龄组成
、

有分类学上不同的成份
、

有明显的性别差异 如

果标本是两性合并考虑的话 或有在地质时代上有若干早晚差别的成员等原因
。

就巨猿
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恒齿化石而言
,

我们可以排除上述的第一个原因
。

“
了

柳城巨猿牙齿化石大小上的变异性虽然较大
,

但与 口 二 。 , , 的相比较
,

这批

标本作为一个单一的种还是可以接受的
, 。

长期来
,

柳城巨猿洞的化石标本被作为单一的地质时代的标本来处理
,

因而柳城巨猿

牙齿的较大的变异性只是被归因于有较显著的两性差异
, 。

柳城巨猿洞最初被认为有上下两个洞 口 裴文中
, 。

多年来的发掘范围至少长

达 米
,

面积约 平方米 顾玉瑕
, 。

在 年度发掘时
,

还发现了离地表比巨

猿洞更高的一个洞 —鹤鹰洞也是与巨猿洞相联通的
。

这意味着巨猿洞内若干地区的化

石可能还不止来自目前所看到的三个洞 口
,

而这些洞或洞 口 的高程有一定的差别
。

裴文中 曾指出 “ 在现在发掘的洞穴的最深处
,

⋯⋯
,

石钟乳
‘

盖板
,

较薄
,

而
‘

盖板
,

上又有一些斜坡堆积物
,

⋯ ⋯可能是
‘

盖护 生成后
,

再由外面冲进的物质堆积起来

的
,

但冲人的物质可能是由另外一个洞 口 或一个裂隙中进人的
,

与其它主要堆积物不是由

同一洞 口 冲人的
。

由这种情况看来
,

很可能这石钟乳
‘

顶板
,

上的堆积物
,

属于较晚的另一

个地质时期 如更新世中期 ”。

这个现象可以说明时代较晚的化石进人巨猿洞局部地区

的可能性
。

据顾玉现 吟提供的巨猿洞堆积物层序
,

洞内堆积物的顶部为石钟乳层
,

但
“
个别

地方没有被石钟乳覆盖 ” ,

第 层
“
从 洞 口 往东

、

西侧支洞逐渐变薄而尖灭 ”。
由此看来

,

整个洞内的含巨猿化石的第 斗
、

层并不全由第
、

层所覆盖
。

如果注意到第 层“ 与上

部第 斗层无明显界限 ”和第 层中 “ 在 年发掘部分靠近洞壁的堆积胶结坚硬而中间

部分则很疏松 ”这些现象
,

那么我们还不能绝对排除在洞内局部地区少量的时代稍晚的化

石混人含巨猿化石层的可能性
。

当然
,

这种可能性到底有多大
,

还有待于对巨猿洞的地质

现象和全部化石材料的更进一步的研究
。

感谢历年来柳城巨猿洞发掘工作的组织者和参加者
,

绝大部分巨猿牙齿化石都有洞

内产出地区的记录
。

多数标本
,

共 枚牙齿
,

是采自 区 有
’

枚牙齿则分别采自洞

内的
、 、 、 、

等区
。

从标本的数量和 区在洞内的部位来看
,

区的标本可以被

认为是代表巨猿洞标本的主体
。

而且
,

从现有的线索来看
,

区标本也较可靠地代表柳城

巨猿洞的地质时代
。

故本文将柳城巨猿牙齿化石分成 区组与非 区组来检验
。

这样的

分组当然也是部分地顾及到统计处理上的可行性
。

众所周知
,

早期与晚期的步氏巨猿牙齿在形态细节上尚未发现有明显的不同
,

只是在

尺寸上
,

晚期的稍大些
。

如果这样一个简单化了的假设 即非 区组的标本没有较晚的成

分 成立的话
,

则 区组牙齿与非 区组相应的牙齿在大小上无统计学意义的差异
。

反之
,

则可以怀疑这个假设
。

表 和表 示这两组差异显著性测验的结果
。

如果因为门齿和犬齿的例数过少而不

予考虑
,

则结果表明 非 区组的大部分牙齿在长度止
、

宽度上或面积上的平均值显得较

区组的相应值为大
,

呈显著差异的是
礴

长度
、

宽度和面积
、 ,

面积
、

宽度和面

积
、

长度
、

宽度和面积 以及 从 长度
、

宽度和面积
。

这说明了这两组之间的差异不

是偶然的
。

、

图 示 区组和非 区组的 以长度和宽度为坐标的分布情况
。

可以看出
,

非 区
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组的若干标本大出 区组标本的变异范围
,

即非 区组中由于有若干尺寸较大的标本的

存在而造成了这两组之间的差异
。

。

,,‘卜,

”川即冲叨口,

‘

宽度

愁
。

乳﹄
。

戈兮万川侈

‘ 了夕 心 夕 尸 刀 邵 匆 乃 劲 , 刀

长鹰 ,

图 柳城巨猿洞 区组
。

与非 区组
·

巨猿
,

齿冠长与宽的双变量分布
, ‘ ‘

·

石“ 左‘ , , 一 。,‘

” , 人亡 “ ,

区组与非 区组巨猿牙齿大小上的这种差异或许是 由于在这两组中雌雄两性牙齿

数 目比例的不同所引起的
。

为说明这种可能性是否存在
,

现以 为例
,

将其再细分为雌、

雄两组来考虑 雌
、

雄两组
,

即小型的
、

大型的两组
,

划分标准见 吴汝康
, 。

结果表

明
,

无论是雌性的或是雄性的
,

非 区组的测量平均值都较 区组的为大
,

两组呈显著差

异的有雌性
,

的宽度平均值 例数
、

平均值和标准差分别各为
、 、

与
、

队
、

雄性
,

长度平均值 例数
、

平均值和标准差分别各为
、 、

与
、 、

和雄性 面积平均值 例数
、

平均值和标准差分别为
、 、

与
、

斗 、 。
因而

,

即使考虑到牙齿两性数 目比例不同的因素
,

也同样显示 出这两组

之间的差异
。

从非 区组中的 和
咭

在洞内产出的地区来看
,

较多的是出自 年度发掘区和

尹 区
。

在还没有其它更加合理的解释之前
,

我们可以认为在柳城巨猿洞内的局部地区
,

例

如
,

靠近 目前洞 口 处的堆积中
,

可能有少量时代上稍晚的巨猿牙齿化石标本
。

三
、

步氏巨猿牙齿大小上的演化趋势

如前所述
,

早期步氏巨猿与晚期步氏巨猿代表着地质时代上的一个先后顺序
。

我们

取柳城巨猿洞 区组的巨猿牙齿作为早期步氏巨猿的代表
,

与晚期的对比则可显示出步

氏巨猿牙齿的演化趋势
。
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由于巨猿牙齿在一般情况下难以被区分出是雌性的或是雄性的
,

而且
,

本文所用的早

期或晚期的步氏巨猿牙齿材料
,

例数不算少
,

可被看作是随机样本
,

因此
,

在下述的早期与

晚期步氏巨猿牙齿的比较中
,

雌
、

雄性牙齿被合并考虑
。

从牙齿大小的平均值来看
,

晚期步氏巨猿牙齿的长
、

宽尺寸和面积一般显得较早期的

相应值为大 表 一
。

在上领齿列中
,

除
,

的长度值外
,

其余后部齿的长度
、

宽

表 柳城巨猿洞巨旅上颇牙齿测 单位 毫米

区 组组 非 区 组组

平平平均值值 变异范围围 平均值值 变异范围围 性性
。 。。。

里里

一
。

一
。

一 一
‘ 。

,,

。 。

一
。

一
。

一 一
。

,,

龙龙 。

一
。

一
。

。

一
。

一
、 ,

斗斗
。

一
。 。

一
。

弓弓

呼一 一
, 。

一
。 。

一
。

。

一 一
。

,,

,, 。

一 咚 一
。 。

阅阅

‘一 一 斗斗
。 。

弓弓

一
。

一
。

,,

一 一 巧巧
‘ 一

‘‘

一
。

一

一
。 。

一

一
。

一
。

一 一
。 。

,,

里里 巧 一 一
月 ,

州 口口

一
。

一

一 斗一

一 一
。

之之 名
。 。

一
。

石
。

‘ 二石
,

一
‘ 。

,,

。

一
。

一
。

一
。

一
。

。 。

一
。 。

一
。

。

斗
。

一
。

一
。

。

巧
。

一
。

一 斗
。

,,

一 一

一
。

一
。

,,

,

—有意义差异 —
无意义差异 —长度 —宽度 —面积 —长宽指数

。

表
、

同此
。
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表 柳城巨猿洞巨孩下颇牙齿测 单位 毫米

区 组组 非 区 组组 苦苦

平平平均值值 变异范围围 平均值值 变异范围围

,, 。

一夕
。

一
。

一
。 。 。

一
。 。

一 〔 一
。 。

一 丁丁 一
。 。

斗

名一尽
。

斗 斗斗
。

。

一 月月

。

一 吕吕 斗斗
。

。

一 斗 夕夕 斗斗

。

一
。

夕夕
。

一
一

,,

。

一
。

一
。 一

,,

一
。 , 。

一
。 一

斗
。

一
。

乡乡 夕
。

一夕
。 。

,,

一
。 。

一
一

一 斗 马 一
斗一 斗斗斗

。

一
。 界界

。

一 斗 一
。

‘‘
巧

。

一
。

夕夕 巧 一
。 污污

巧 一 斗斗
。

一 卜卜

一
。

夕 斗一 斗斗 斗

一
。

一 斗斗
十

尔尔

,, 。

一 斗 斗斗
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一 名名
。

一 一 翻翻

一 斗斗 一 斗 月 气气

一 斗斗
。

一
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夕夕
。

一 斗 一 卜卜

一
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斗 一
冬冬

一 夕
。

呼呼 一斗

。

一 夕夕 一 斗 卜卜

。

一 一 弓弓 么么

一
。

一 乞乞

。

一斗 夕 斗 一 吕吕

。

一 呼 】
。

一 弓弓 户心心

度和 面积值以及 的宽度和面积值
,

晚期组的都在统计上有意义地大于早期组的各相应

值
,

而且
,

晚期组后部齿的相对长度都较早期组的为短 但前部齿的大小
,

如以面积来度

量
,

则两组之间呈不显著差异
。

在下颇齿列中
,

情况大致与上领齿列中所看到的类似
,

晚

期组的后部齿
,

除 的长度值外
,

在长度
、

宽度和面积上均显著地大于早期组的各相应

值 而前部齿
,

由于晚期组中无门齿标本
,

如从下犬齿的尺寸来看
,

同样显示出早期组与晚

期组之间的差异是无意义的
。

但下领后部齿的相对长度
,

除 和 的外
,

两组之间并无
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表 晚期步氏巨孩牙齿侧 及其与早期步氏巨狱的 测验 单位 毫米

上上上 领 齿齿 下 领 齿齿

平平平均值值 变异范围围
。。

平均值值 变异范围围
。

, 白 白白 目
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。

‘‘
一

。
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斗
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一
一
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斗斗
奋 ,,
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一
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一
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一
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。 一

‘
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一
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一
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一
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一
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一
。

一
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一
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一
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一
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一
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一
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呼
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一
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一
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一
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一
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们
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一
。

。

一 一
一

。 。

一
。

著显差异
。

显然
,

早期与晚期步氏巨猿牙齿主要的差别表现在后部齿的大小上
,

它们之间在前

部齿的大小上的差异并不显著
。

也就是说
,

在步氏巨猿演化过程中
,

后部齿明显地增大而

前部齿在大小上基本保持不变
。

因而
,

早期与晚期步氏巨猿呈现出不同的前部齿与后部

按古生物学上的惯例 , 在时代上有一定的先后顺序且在测量性特征上表现出有统计意义差异的两个群体可以

在分类上被区分开来
。

如遵从现生生物分类上的 准则 , 早期与晚期步氏巨猿
难

宽度值的差 异 系数为

钊 , 高于 , 也可以被认为有亚种水平的差异
。

但考虑到在早期与晚期步氏巨猜之间我们所知道的是一

个大概的时间上的间隔 ,故暂不予以正式的亚种名
。 、
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一
齿的比例

,

即晚期步氏巨猿有较小的前部齿或较大的后部齿
。

巨猿犬齿在大小上有明显的性别差异
,

特别在犬
晚 期牟氏巨 夜

甲
叫叫叫叫

, ,,

叮叮朴朴
‘

了 户户

茸期步六巨瓜

图

乡
,

步氏巨猿上犬齿 长度
分布频率
, 川

,

材 ‘女,

齿样本不够大的情况下
,

如果在所比较的两组之间雌

雄犬齿例数的比例有大的不同的话
,

则会影响到我们

所得到的结论的真实性
。

图 示所比较的两组的上犬

齿长度分布频率
,

可以看出
,

都呈双峰态
,

且两组的雌

性犬齿与雄性犬齿例数的比例也大致相同
。

因而
,

我

们 目前所拥有的上齿列标本可以较好地反映 出步氏巨

猿前部齿与后部齿 或犬齿与犬齿后各齿 之间的比例

及其演化情况
。

从咀嚼器机能角度来说
,

晚期步氏巨猿牙齿有更

加强大的磨
、

压能力
。

早期与晚期步氏巨猿的这种机

能上的差别反映了它们之间可能有环境一食物成份上

的不同
,

或者
,

可能有摄食量上的不同
,

即晚期步氏巨

猿的身材较早期的为大
,

需要更多的食量维持生存
,

而

由于异速生长
,

其前部齿并不明显地增大
。

近些年来
,

对我国南方第四纪哺乳动物群的研究表明
, “ 在第四纪期间

,

我国南方地区

自然环境较为稳定 ” 计宏祥
, , “ 只是到了晚更新世之末

,

欧亚大陆北部大陆冰川的

扩大
,

影响了秦岭以南的气候 ” 黄万波
, ,

巴马巨猿动物群
“

所反映的自然景观
,

同

柳城及高坪巨猿动物群相仿 ”
计宏祥

, 。

从这些动物群所反映 出来的 自然环境虽

然不能完全肯定巨猿的食性
,

但可以向我们提示早期与晚期步氏巨猿的食物来源有可能

差别不大
。

为了探讨南方古猿类的食性
,

近来有不少人对牙釉的微细破损和擦痕作了研究
,

崩痕

就是其中之一
。

牙齿的崩痕 指的是牙齿在行使咀嚼功能时釉质的小块剥落
。

有

人认为南方古猿类崩痕的产生是因为在其食物中夹带有砂粒的缘故
,

也有人认为是啃咬

骨头的结果
。

看来
,

食物中坚硬物的存在应是造成牙齿崩痕的一个重要原因
。

如果沿用 的方法来检验步氏巨猿零星牙齿的话
,

则在总共 斗 枚早

期步氏巨猿牙齿中有 枚带有崩痕
,

在 枚晚期步氏巨猿的牙齿中有 枚带有崩痕

其崩痕出现率分别为 多 与 多
。 ,

测验表明
,

这两个出现率的差别是不显著的
。

从

崩痕的大小
、

形状和 出现的部位来看
,

早期步氏巨猿和晚期的也是一致的
。

因此
,

虽然崩

痕的出现率 目前并不能向我们揭示巨猿的确切食性
,

但我们很难设想早期步氏巨猿与晚

期步氏巨猿在食性上会有大的不同
。

综合上述
,

晚期步氏巨猿与早期步氏巨猿在前部齿与后部齿比例上的不同有更多的

理由可被着作为在两者食性相差不大甚至是一致的情况下演化的结果
。

四
、

步氏巨猿和南方古猿类食性假说

在人类学界
,

南方古猿类的分类系统及与此有关的许多间题仍然是有争议的课题
。
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自 , 年以来
,

把在南非发现的南方古猿类材料加以归并
,

分为南方古猿

属和傍人属
,

各 自代表彼此分离的演化路线
。

他认为这两个属之间一个明显而重要的差

别是在于前部齿与后部齿在齿列上的相对大小
。

傍人属有小的前部齿和大的后部齿
,

因

而二者在齿列上的比例相差悬殊
,

意味着其食物是植物性的
。

南方古猿属
,

与傍人属相

比
,

在齿列中有较大比例的犬齿和较小比例的前臼齿和臼齿
,

因而其前部齿与后部齿在齿

列中的比例差别不十分悬殊
,

意味着其有杂食性的食性
。

还发现了在傍人属的

一些牙齿上有崩痕存在
,

表明其食物
,

如根
、

球茎上夹杂有砂粒
,

即傍人属的食性是植物性

的
。

由于傍人属和南方古猿属在食性上的不同
,

在脑颅和面颅的一些形态特征上也表现

出彼此的差别
。

认为 傍人属和南方古猿属有不同的适应地带
,

适应不同的生活方式
,

不在相同的方向演化 , 即使从最保守的观点来看
,

它们也应在属这

一分类级别上区分开来
‘〕。

与这一食性假说相对立的是一个种假说 咖 吟
,

由
,

、 , ,

一
,

等所主张
。

此假说所依据的是高斯法则
,

即竟争排斥法则
,

赞成人科适应性的本质是文化的说法
。

因为文化上的适应性
,

所有人

科的种 占据相同的但非常广阔的生态灶
,

故人科的异域种就会成为同域

种
。

这个假说认为南方古猿类具有文化上的适应性
,

南非的纤细类与粗壮类的个体变异

范围互相重叠
,

合并在一起考虑的话
,

并不显示出性状分离
。

这两类之间酶某些形态特征

的不同可看作是身体大小上的不同所引起的
,

可归因于异速生长现象
,

而并不表明在食性

上有所不同
。

因此
,

南非的南方古猿类可被看作是属于单一的演化谱系
。

也对南非南方古猿类是否有食性上的差别提出疑问 。 根据形态学上

的特征
,

他把南非的南方古猿类归为一个属
。

上述两种互相对立的假说的争论
,

不仅关系到南方古猿类的分类和生态上的一些问

题
,

也涉及到诸如异速生长
、

牙齿的两性差异
、

咀嚼器的机能分析
、

食性在早期人科成 员演

化过程中的作用和肢骨的生物力学问题等等
。

无疑
,

这许多方面问题的深人研究对南方

古猿类的了解是有帮助的
。

可惜的是
,

不同的作者即使对同一问题的研究往往得到不同

的结论或有不同的解释
。

这种情况也很好地说明了为什么 目前普遍地使用 “
纤细类南方

古猿 ”、 “
粗壮类南方古猿 ” ,

而尽量避免使用有分类学意义的正式名称
。

长期以来
,

对南非南方古猿类化石的时代并没有详细的了解
。

随着东非化石地点绝

对年代的测定
、

南非与东非动物群对比研究的进展以及对南非一些化石地点的进二步的

考察
,

目前对南非的几个化石产地的年代已大致清楚 永 和

以及
’

较早
,

为 一 万年前 污为大约

万年前或更晚些
,

约 一 万年前
,

为 一 万年前

的年代则被认为小于 万年前
,

头骨也被认为是粗壮类
, ,

, , 。

在 万年前
,

非洲的人科化石属于一个演化谱系
。

约距今 , 万

年
,

从它分出二个或三个演化谱系 。城
, 。

因此
,

目前有更充分的证据可以说南

非南方古猿类中的纤细类和粗壮类并未同时存在过
,

在时代上应是一先一后
。

在 川。 的晚期研究中 , 他认为两者的差别比原先所预料的还要大 , 把南方古猿属并人人属而傍人属名不
变

。



智人

刀一 妒七左

夕声 乙口

尸,’碳
尹‘、

翻
了

丫拼
、

,

冻户歼

月名 、 公
。

夕 多 夕 多

尸尸口尸尸州川初

图 步氏巨猿
、

南非南方古猿类和黑猩猩上颇各齿相对粗壮度比例

黑猩猩 晚期步氏巨猿 早期步氏巨猿 南非纤细类

南方古猿 , 南非粗壮类南方古猿

南非南方古猿的曲线按 提供的数据计算后绘出
。

黑猩猩的数据
引自

, 。

智人数据引自
,

一 ‘一 纬 , ,

一

友
,

石 天
,

, 扭

‘一 “ 闷, , 泣

, 议 汕
,

夜, ,

石 夜, , , , 。 ,

但是
,

南非南方古猿类时代问题的澄清尚不能回答纤细类与粗壮类在齿列上的差别

现象是否反映了它们之间食性上的差别或是别的什么原因
。

正如 所说 “ 使我

提出食性假说 即 朋“ 与 尸 川加即“ , 之间有生态上和行为上差别 的基本依据

就是犬齿与颊齿相对大小上的差别 ” , “ 以我看来
,

迄今为止还没有一个人曾提出过

一个在生物学上可以接受的论据能把这两组特征结合成一个富有意义的式样以表明只存

在一个演化谱系 ” 。

如前所述
,

晚期的与早期的步氏巨猿在前部齿与后部齿的比例上有一定的不同
。

图

示南非南方古猿类和步氏巨猿前部齿与后部齿 以
‘

为基准 的比例关系
。

不难看

出
,

前部齿在齿列中的比例方面
,

南方古猿类与步氏巨猿虽然彼此近似且与黑猩猩有较大

的差别
,

但粗壮类小于纤细类
,

晚期步氏巨猿小于早期步氏巨猿
。

表 示同样的比较
。

从

这里
,

不难看出
,

晚期步氏巨猿与早期的和粗壮类南方古猿与纤细类的在前部齿与后部齿

比例上变化的相对应情况
。

而且
,

这种比例上变化的程度在步氏巨猿和南非南方古猿类
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裹 早期与晚期步氏巨孩
、

纤细类与粗壮类南非南方古雄类的上犬齿相对大小的睡异

早期步步 晚期步步 一 纤细类类 呼 粗壮类类 一
氏氏氏巨猿猿 氏巨猿猿猿猿猿猿

尹
洲

户户 鞠鞠鞠鞠鞠鞠鞠鞠

,

配配
, 斗斗 玉 弓弓

一 , 神神神神神神神神

南方古猿类的数字根据 提供的资料算出 。

中彼此相似
。

作为一个可以比较的古生物学上的证据
,

步氏巨猿牙齿大小演化趋势表明 这种犬

齿与颊齿比例上的差异不一定归 因于食性上的差异
,

可以看作是一个谱系上的演化结果
。

五
、

讨 论 与 结 论

从步氏巨猿牙齿大小上的变异情况来看
,

广西柳城巨猿洞内的局部地区
,

例如
,

靠

近 目前洞 口 处的堆积中
,

可能有少量比该洞主要堆积的时代稍晚的巨猿牙齿标本
。

在还

没有其它更加合理的解释之前
,

在巨猿牙齿演化趋势的研究上
,

我们不能木充分注意到化

石标本在该洞内的产出地区
。

早期步氏巨猿与晚期步氏巨猿在牙齿大小上的差别主要表现在后部齿上 。 晚期步

氏巨猿与早期的相比
,

有显著大的后部齿
,

而在前部齿的大小上
,

两者差别不显著
。

因而
,

在前部齿与后部齿的比例上
,

晚期步氏巨猿较早期的有相对大的后部齿或相对小的前部

齿
。

同样的差别可见之于南非南方古猿类中的粗壮类与纤细类之闻
。

根据 目前已知的证据
,

早期与晚期步氏巨猿的这种前部齿与后部齿在齿列上的相对

大小的不同不一定意味着两者在食性上有大的不同
。

步氏巨猿牙齿大小上的演化趋势表明 南非南方古猿类的纤细类和粗壮类更加有

理 由可被认为是属于单一的演化谱系
,

在食性上两者不一定有大的不同
。

因而
,

南非南方

古猿类的纤细类和粗壮类未必有属这一分类级别上的差异
。

本文原稿承吴汝康先生
、

吴新智先生和王令红同志等审阅并提出了宝贵的意见 在本

文写作过程中
,

顾玉氓同志提供了有意义的线索
,

沃尔波夫教授提供了有关的数据 沈文

龙同志描绘了插图
,

作者谨致谢意
。

昭 年 。月 日收稿
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