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摘  要：石球 (Spheriod) 是旧石器时代遗址或地点中常见的一种石器类型，其分类、生产过程和功能一

直为国内外学术界所关注。本文对石球的定义、考古发现以及实验研究进行简要综述，尝试从操作链和

动态类型学入手，根据器物形态的不同，将石球生产过程划分为备料、球形石、准石球、正石球四个不

同阶段。对以往学者提出的石球功能推测进行简要分析，对石球作为狩猎工具的使用方式进行探讨。
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前  言

石球 (Spheriod)，作为旧石器时代考古研究中一种常见的石器类型，自上世纪初就引

起了学者的关注。1910 年，在研究北非出土的与手斧相伴生的一组石制品中，EG Gobert
首次将石球作为一种工具类型区分出来

[1]
。自此以后，不同学者从形态、功能和实验等诸

多方面对石球进行过研究。

石球能够反映早期人类技术在时空上的变迁，是一种重要的石器类型。MD Leakey
对东非奥杜威峡谷一系列遗址出土石球的研究成为后来非洲旧石器时代早期研究的标尺，

她将这些遗址划分为几个不同的工业类型，其依据即石器组合的变化，而石球、准石球恰

恰是构成这些石器组合的主要元素之一，贯穿奥杜威工业（Oldowan）- 发达的奥杜威工

业 A（Developed Oldowan A）-早期阿舍利工业（Early Acheulean）的始终，且数量可观
[2]
。

这是以石球为参考划分古人类文化的一个范例。

然而，因原料多样性、制作技术水平差异等因素的制约，打制石器的形制差异显著、

分析过程中的客观性亦相对薄弱，石球分类研究是其中的一个体现。旧石器考古学家在研

究打制石器时，会“为解决不同的问题而确立不同的分类标准”，“具有极大的取舍范围

来定义他们的类型”
[3]
, 造成旧石器时代考古类型学的局限性。F Bordes 说，“如同地层

学是旧石器考古年代学的基础，类型学也是旧石器工业研究的基础，……如果有人想要比

较两个工业，首先必须有清楚的工具类型知识”
[4]
 。 目前，我国积累了大量旧石器阶段

的石制品，针对这些丰富的资料，李炎贤指出，对之观察和分类成为一个问题
[5]
，卫奇也
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明确地说“石制品观察是旧石器研究的基础”
[6]
，“旧石器时代考古术语需要进行甄别和

制定规范”
[7]
。与中国的石球形态分类一样，西方学者对石球的划分也是因人而异的。如

何将之规范并采用统一的标准和术语是石球形态研究亟待解决的一个问题。

1 石球的定义

在我国的旧石器时代考古研究中，石球从上世纪五十年代起逐渐吸引学术界的目光。

裴文中最早使用“石球”一词
[8]
，此后，先后又有“球状器”、“球形石”、“球形器”、“准

石球”等多种称谓
[9-12]

。中西方的研究中普遍存在着石球归类的问题，整体为球形、表面

光滑的人工制品划为石球毫无争议，但是对于与多面体石核相仿的、片疤间棱脊明显的石

制品却始终有不同的观点出现。有学者在研究过程中，也将此二类统归为石球
[22]
。同时，

亦有学者根据其大小重量、使用方法及形状的不同，在将之纳入“球状器”的前提下，细

分为石球、石弹、石丸三种类型
[13]
；也有学者依据形状划分了正球体、多面体，正球状器、

次球状器等多种类型
[12，14]

。各种称谓虽不尽相同，其内涵却有极大共同性。笔者认为，

旧石器时代遗址中出土的石制品表面为人工痕迹，且剥片数量多，打击方向凌乱、多数无

法分辨，疤间棱脊角度大于 90°，不利于剥片，整体呈球形，直径在 4~15cm 范围内，无

论正圆与否，均可称为“石球”，仍有部分砾石面的球状石制品也在此列。这里定义的“石

球”，其内涵与陈哲英的定义
[13]

是大体一致的。有些伴生的形态、大小与石球相似的砾

石可划分为石球的备料。石球与多面体石核最显著的差异在于后者的大部分片疤的打击方

向可以辨识、疤间棱脊的角度适宜进一步剥片。

2 石球的分类

众所周知，旧石器时代考古类型学研究过程中，某一类器物的分析是按照一定标准

即母项区分为类，进而根据该母项包含的子项划分为不同的型和式
[6]
。例如，为了揭示古

人类生产工具中技术的差异，依照使用方式，石锤可进一步划分为锤击石锤、砸击石锤等；

而仅凭简单的“石片”二字，亦无法涵盖该类石制品的制作技术和过程，为弥补这一缺憾，

完整石片研究过程中引入台面、背面、腹面等多个参考系数，从而划分为Ⅰ -Ⅵ型石片等

不同类型的石片
[15]
。同样地，石球的分类也应该有其规范和标准。

在界定一件石制品为石片之后，进一步的分类根据的是台面等石片特征，而不是石

片的尺寸、重量。正如石片的分类一样，石球的分类也不能完全按照其尺寸和重量，而应

以其表面形态特征为主：疤间棱脊有无修整、球度等。尺寸和重量更大程度上影响到人类

使用石球中的技术和使用方式，将在后文中详细叙述。

石器的生产是一个动态的“离心过程”，通过缩减原料达到工匠的预设形态
[16]
。考

古遗址中出土的每一件石制品都仅仅反映石器打制或使用过程中的某一环节，这就要求我

们不能静态地研究石制品。当学者们逐渐意识到静态类型学已经不能适应考古研究的需要，
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动态类型学（Dynamic typology）、操作链（Chaîne Opératoire）等研究方法也便应运而生，

特别是后者，能够分辨剥片的程序以及器物加工、废弃和使用过程，逐渐成为研究的重点

和关注的核心
[17]
。石球研究也不例外。从原料采办，工具生产，工具使用、维护和废弃

这三个亚系统分析石制品
[18]
，揭示石球生产的动态机制，最终达到复原古人类适应生存

行为、重建史前生存场景的目的，即考古学研究的目标所在。

李超荣提出“稍圆、椭圆形砾石稍加工就可制成比较满意的石球。如厚石块和长方

形砾石要打成粗略球形，这种素材就要经过球形石、球状器和石球阶段”
[19]
，用球形石、

球状器、石球三个称谓分别代表这一器型生产的三个阶段，最后得出的成品为外表较光滑、

疤脊修琢圆滑的球体即石球。在他的文章中，球形石为球形轮廓、加工痕迹少、砾石面保

留较多者；球状器为基本呈球体、有较多小棱脊且加工 50% 以上者；石球是圆形球体、

加工较精细、个体的加工面积占 80% 以上者。其中前二者为半成品石球，后者为成品石球。

这是对石球生产过程的动态研究，与“操作链”概念中“工具生产”阶段
[20]

相当。

“操作链”分析以原料采办为最初阶段，以石制品的废弃为最终阶段
[20-22]

，选择合

适的备料是石制品生产不可或缺的一步，备料的形态是石制品最终形制的制约因素之一。

JD Clark 也指出，仅凭形态即可界定石球这一类型
[23]
，因此，遗址出土的一些无人工特征、

形态呈球形的备料也可归入石球的范畴。从备料，到经过系列剥片形成棱脊明显的多面体，

再到整体呈球体、棱脊较小、片疤数量及方向繁杂的半成品，最终形成经过琢击、表面光

滑的球体，这个动态的石球生产过程必然会产生各个阶段的产品，通过对不同生产阶段石

球的划分能够更好地反映古人类制作、使用石球的过程和技术，便于进行不同遗址和文化

间的对比分析。

鉴于客观条件的限制，本文仅能运用“操作链”概念中关于“工具生产”部分的分

析方法，针对静态类型学的不足，对以往出土石球进行动态类型分析。本文尽量使用前人

所用的称谓，将每个称谓的内涵略作调整。笔者认为，在对石球的研究中，按照生产、加

工的不同阶段和产品形制，可进一步将之划分为四个阶段，即：备料、球形石、准石球、

正石球。此外，还存在一些制作过程中打制失败的残、废品，亦保留成品或半成品部分特

征，本文不作讨论。

2.1 备料

发达的奥都韦工业（Developed Oldowan）与早期阿舍利工业（Early Acheulean）间差

异产生的原因之一是原材料的不同，这在对东非等地区发现的材料作统计研究以及打制实

验中都得到验证
[24-26]

。备料的形状、硬度、质地、大小及可获性都能极大地影响石制品的

最终形态。石球生产也不例外，其备料的选择会直接导致产品形状的变异
[27]
。因此，研

究发掘出土的石球需分析遗址中备料的岩性、尺寸、形状等能否进一步加工为石球。对石

球备料的判断可按以下 2 个步骤进行 (图 1）：

1）是否为生产石制品的备料。遗址中会出土一些无人工痕迹的砾石、自然断块等，

结合共生石制品原料的岩性、大小及在遗址周边的可获性，可以推断这些砾石、自然断块

等是否为人类搬入遗址区、是否适宜制作石器，进而判断是否为生产石制品的备料。

2）是否为生产石球的备料。该分析步骤的前提是在遗址中出土石球，满足此条件才

能展开这方面讨论，否则，得出的结论将无法令人信服。首先从形状上分析，磨圆较好的
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能用以制作石球。实验显示，有些磨圆度较低、尺寸较大的备料，作为石核经过系列剥片

后也可能加工成石球
[29]
（图 2:1）。

2.2 球形石

经过多次剥片；剥片方向多，部分剥片方向难以辨识；疤间棱脊未经修整；器身呈

球状多面体的石制品。球形石可能为经过系列剥片的石核，部分保存砾石面（图 2:2），

产生的石片形制不规整，尺寸小，不宜于制作工具或作使用石片。总体来看，遗址中出土

准石球、正石球的重量和尺寸应当小于球形石的重量和尺寸。

2.3 准石球

准石球是指片疤较小，但片疤数量极多，打击方向多难辨识，虽未经琢击修理，但

疤间棱脊并不尖锐，器身呈球体的石制品。部分准石球仍保存砾石面。有些遗址中，可能

准石球即石球加工的最后步骤（图 2: 3-4；图 3: 5-6）。

2.4 正石球

经过琢击修理，加工细致，表面较光滑，片疤无法辨识，通体圆滑的球体。部分正

石球保存砾石面（图 3: 1-4）。

3 石球的功能推测

旧石器时代狩猎方式在原始攫取经济中占有重要地位，石球等原始生产工具的出

现正适应了经济发展的需要，是人类深化对自然认识的一个标志
[30]
。关于其功能，S 

Woodward 率先提出石球为手持以砸击坚果所用
[31]
，这一推测也为 PR Willoughby 所支

持
[27]
。此后，LSB Leakey 提出石球作为复合工具所用，即“投射物”、“飞石索”一说

[32]
。

进入上世纪 90 年代，相关的实验考古学兴起，最具影响力的是 KD Schick 和 N Toth 的“石

锤”说
[33]

以及 M Sahnouni 等人的“石核”说
[29]
，不能不说是对以往功能推测的一种颠覆。

概括来讲，虽然有尺寸、重量的差异，但学术界对于石球的功能不外有四种推测：一是打

图 1 石球生产的“操作链”分析过程图示
Figure 1  Chaîne Opératoire analysis of 

spheroid manufacture

备料是制作石球的不二选择。个别磨圆极好的砾

石，可能不经加工直接作为石球使用。在《人工

制品与非人工制品的区别》一文中，李超荣描述

许家窑遗址出土的球状砾石：形状滚圆、无人工

痕迹，将之归为备料；同在此文出现“图 3 许
家窑出土的假石球” [28]

。权衡看来，图 3 可归

入“备料”的范围。其次应从备料的重量、大小

上分析。许家窑遗址 537 件“成品石球”的重

量从 2440g 到 100g 以下者不等，直径从约 12cm
到 5cm 以下者不等

[19]
。虽然石球的重量、直径

变异范围较大，但是原材料的重量和尺寸必然不

小于其产品的重量和尺寸，尺寸过小的备料皆不

第一阶段：
原料采办

石球备料

球形石

第二阶段：
工具生产 准石球

正石球

第三阶段：
工具使用、
维护与废弃

副产品
残、废品
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图 2 石球打制实验中的不同阶段 [29] 
Figure 2  Products of limestone cobble reduction experiment

1. manuport; 2. spherical stone; 3-4. subspheroid

图 3 考古发现的石球
Figure  3  Spheroids unearthed from archaeological sites

1. 正石球：丁村遗址出土（spheroid, unearthed from Dingcun Site）；2. 正石球：陕北调查采集（spheroid，collected from 

Shaanxi Province）；3. 正石球：陕北调查采集（spheroid，collected from Shaanxi Province）；4. 正石球：河南淅川丹江库

区调查中采集（spheroid，collected from Xichuan, Henan Province）；5. 准石球：丁村 97 地点出土（subspheroid, unearthed 
from Dingcun 97 Site）；6 准石球：匼河遗址出土（subspheroid, unearthed from Kehe Site）



人  类  学  学  报•360• 31 卷

制、加工石器所用的石锤，二是砸击工具，三是狩猎工具，四是原始体育、游戏用具。

3.1 石锤、石核和砸击工具

有学者指出，长时间、连续打片造成石锤形态逐渐变圆，最终变成石球。KD Schick
和 N Toth 以实验考古学为佐证，指出非洲发现的某些石球实际为石锤的连续使用所致，

其实验结果与考古发掘材料有极大的耦合关系
[33]
。M Sahnouni 指出，某些早期遗址中出

土的灰岩石球实际是石核的副产品
[29]
。这些实验得到一定考古学者的认可。

通过分析许家窑遗址出土的大量石球，笔者认为这种用途尚需讨论，不同的遗址需

要具体分析。许家窑遗址的石球数量巨大，仅 1976 年发掘即多达 1059 件，占当年发掘石

制品 7.8%。如此数量众多的石球，皆因石锤的连续使用所形成，逻辑上似有不通。此外，

许家窑遗址出土大量动物骨骼化石，其中马的个体数至少为 213 匹
[19]
，据此推测，石球

的狩猎用途不能排除。

首先从形制上看，石锤器身长，多在两端、侧边等部位产生打击痕迹，与之相比，

石球为球状体，打击位置不固定。这种观点已经有学者提出
[27]
。

其次，从使用的角度考虑，石球的形状圆滑，不利于抓握与击打，特别是重量、尺

寸大的石球，几乎难以抓握，打制石器、加工食物时的力量不易控制。前文所述的两项实

验中，实验产品的尺寸多在 6cm 左右，适宜抓握。匼河遗址、许家窑遗址的石球中不乏

10cm~12cm 的标本，笔者在河南淅川丹江库区调查中也发现尺寸超过 10cm 的石英岩质地

的正石球（图 3: 4），这些材料的功能与实验结果必然有所不同。

再次，石锤被用于打制、加工石器，其硬度一般大于被加工对象。图 3:2-3 所示的

正石球为砂岩，硬度低，作石锤或石核均非理想原料。在石锤的使用过程中，古人类是否

会与参与实验者一样，将最初的石锤持续使用，即使其形状变得圆滑后仍用之打制石器？

有实验显示，加工一件角页岩石球用时 2 个多小时
[19]
，可见该类石球的制作会耗费较大

精力。在《Hunter-gather Foraging: Five Simple Models》一书中，RL Bettinger很直接地说“高

耗费的技术产生较高的产出值”，“花费大量时间制作一件工具，其收益却低于另一件简

单易得的工具，这种行为是十分愚蠢的”
[34]
。目前发现的含石球的遗址周围大多石料资源

丰富，易于获得适合作石锤使用的石料。在这样的条件下，与上述理论相悖地用高耗费的

石制品作石锤和砸击工具，是否符合人类对资源利用的理念？这个问题值得商榷。

按照实验所显示，经过系统打制、测量与记录的实验材料与出土的考古材料的一致性，

提醒我们不能一概而论，忽略石球作为石锤使用的可能性。然而某些遗址中，石球在打制

时更可能被赋予狩猎工具的功能，即使被用作石锤或砸击工具也是一种偶然现象，不能因

此认定制作的目的是作石锤或砸击工具。具体的功能需要结合遗址的伴生信息进行推测。

3.2 狩猎工具

狩猎经济是原始人类的主要生活资料来源之一，仅依靠尖状器、砍砸器等手持性工

具近距离与野兽搏斗，并不足以与之抗衡。石球这种投掷性生产工具恰恰可以弥补这方面

的不足。石球用作狩猎工具有其独特的优势条件：呈球体，飞行中阻力小、速度快、运行

稳定；击打时压强集中、杀伤力强
[13]
；投掷后可远距离滚动，在集体围猎中便于同伴捡

拾多次利用
[35,37]

。以上条件，有利于古人类在狩猎中扩大成果。
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关于石球作为狩猎工具，其使用方式的推测主要有以下几种：

1）投掷。a. 围猎中直接投掷。根据人体运动原理，一般双手、单手、肩上、肩下等

都可以完成 1500g 左右重的投球动作。这种使用方式在新疆温宿县发现的岩画上有所体

现
[36]
。b. 有学者提出，原始人设陷阱打猎时会使用石球砸击猎物

[37]
。这种推测可能并不

正确。向陷阱中投掷重物才能起到打死猎物的作用，而最重的石球也不过 2500g，尚显不足。

2）复合性工具。这是最流行的一种解释，多用作“飞石索”（也称“飞球索”、“投

索球”、“流星索”、“甩石索”“拌兽索”等）等投掷武器
[11,38-39]

。之所以有这样的推

测，与民族学材料密不可分。2009 年夏，笔者在青海省青海湖周边考古调查中发现，当

地牧民在放牧中，会使用“抛石”驱赶牛羊。“抛石”是由左右两股等长的绳子、皮兜、

石块三者组成的，皮兜拴在两股绳子的中间。牧民将绳子一端系于手腕，随地捡起直径约

5cm~7cm 的相对圆滑的石块置于皮兜上，用同一只手抓紧绳子另一端，兜起石块如链球

一般迅速旋转。牧民根据经验会选择适当的时机将抓紧的绳子放开从而使石块抛出，驱赶

牛羊。抛石可以较准确地击中目标，其目的不在于将牛羊击死，而是起到一种驱赶的作用，

其作用范围可达几十米。若换作直径更大的砾石或石球，以较快的速度飞出击中目标，则

可将之杀死。围捕中使用这类工具优势明显。史前人类是否具有现代人的这种能力我们无

从得知，但以民族学的材料作为佐证不失为一种较好的研究方法。

3.3 原始体育、游戏用具

这种功能在很大程度上仅是一种假设。有学者说“早期人类的历史在某种意义上说

是一部猎人的成长史，在狩猎过程中，要想使石球能给野兽以致命的打击，平时就要练习，

几个小孩用石球互相撞击，带有游戏的因素，或者叫石球游戏的原始形式”
[40]
。也有人提

出，史前时期的先民进行投石练习增长体力、提高猎取本领，石球从单纯的狩猎武器演化

成运动用具，甚至由此认为是蹴鞠等器材的原型，是现代球戏的鼻祖
[35,41]

。亦有学者指

出以上推测有失偏颇
[37]
。史前人类制作一件石器，其主要目的是如何在生产生活中达到

最佳效果，是否会将石球用于体育、娱乐等活动，尚需更多的考古材料和实验研究来佐证。

4  结  语

石球是旧石器时代考古遗址或地点常见的石器类型，用动态类型学和“操作链”的

研究方法，根据器物形态的不同，可将石球的动态过程划分为备料、球形石、准石球、正

石球四个不同阶段。目前学术界对石球用途的推测包括石锤、石核、砸击工具、狩猎工具

以及原始体育及游戏用具等。这些推测都有其合理性，但都不是放之四海而皆准。如何深

入发掘石球的功能、使用方式，尚需更多的考古材料作支撑，需要讨论其伴生器物，辅以

更多的打制实验、使用痕迹等室内分析手段。

类型学的依据是不同类型工具在形态上的差异，其目的在于解决考古学的各种特定

问题。由于时代的久远，对旧石器时代出土的不同工具功能的研究，很大程度上只能根据

其形态作出假设和推测。PD Sheets 指出，类型学应结合环境、原料、时间、地点等其他

因素，从人类行为的差异和变化等方面来分析
[42]
。结合考古遗址中共生的石制品、伴生
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的动物骨骼，从古环境的角度分析石制品的功能，可以辅助阐释某一石器类型的功能，解

析人类的行为模式，从有限的考古信息中提取尽可能多的有效研究内容。

器物形态的不规范导致学者们的“仁者见仁，智者见智”，分类上因人而异，造成

后继研究难度的增大。如何对旧石器时代石制品研究规范化，尤其是对石球这类争议性大、

标准难以界定的器物，是困扰广大学者的一个由来已久的问题。希望此文能够抛砖引玉，

引发更多讨论，形成更加规范的参照体系。
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A Preliminary Analysis on the Terminology, Classification, 
and Function Speculation of Spheroids

YI Ming-jie1, 2 , GAO Xing1 , PEI Shu-wen1

(1. Laboratory of Human Evolution, Institute of Vertebrate Paleontology and Paleoanthroplogy, Chinese Academy of 
Sciences, Beijing  100044; 2. University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049)

Abstract: As one of the interesting and enigmatic artifact forms at some Paleolithic sites and 
localities, Spheroid have received special attention on its classification, manufacture procedure, 
and function among the archaeologists in the world. The author presents here a general review 
of the terminology, archaeological discoveries, and experimental investigation of the Spheroid. 
To start with the dynamic typology and the roughly exterior shape, the manufacture procedure of 
spheroid can be classified in to four different stages of manuports, spherical stones, subspheroids, 
and spheroids. Furthermore, after given a brief consideration of the possible function of the 
spheroids which proposed by the archaeologists in the past, an approach on the using patterns as 
the hunting tools of the spheroids is also proposed by the author in the current paper.
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