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摘要：关于中国石器技术发展轨迹和特点，其中一种观点认为，在更新世大部分时间内，中国石器技术

以第 1 模式为主。本文结合近年的考古发现和研究成果，对中更新世早期至距今约 4 万年的中国石器技

术面貌进行了简要总结。这段时间内的中国石器技术呈现出明显的多样性和复杂性，尤其自晚更新世以来，

多种石器技术体系并存，其中包括以手斧、手镐和薄刃斧等大型工具为特色的阿舍利技术体系、以盘状

石核和各类小型工具为特征的小型石片石器技术体系、以勒瓦娄哇石核和尖状器为特点的莫斯特技术体

系、以及以基纳型刮削器为主的莫斯特技术体系，后两者具有明显的旧石器时代中期技术特点。多种石

器技术体系共存，这一现象反映了技术发展的区域性和该阶段人群构成的多样性，这为探讨古人类环境

适应行为以及区域间人群扩散交流提供了重要信息。 
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Abstract: Regarding the Paleolithic lithic technology of China, one opinion holds that Mode 
1 technology persists for most of the Pleistocene. Using new archaeological findings and 
research achievements, this paper presents a brief summary of lithic technologies existing 
in China from the beginning of the Middle Pleistocene to ca. 40,000 years ago. Results 
show that during this time period lithic technologies in China exhibit clear diversity and 
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complexity. In particular, since the Late Pleistocene, various technological complexes occur. 
These include: an Acheulean techno-complex characterized by large cutting tools, such as 
handaxes, picks and cleavers; a small flake tool techno-complex that features discrete tool 
types, refined retouch on blanks, and an increase in discoidal core flaking; a Mousterian 
techno-complex represented by Levallois cores and points; and a Mousterian techno-complex 
characterized by scrapers with Quina retouch. Different techno-complexes likely indicate 
that human groups possessed different cultural traditions. This provides a new perspective to 
discuss human behavioural adaptation to various environments and inter-regional dispersals 
and contact among different population groups.        

Key words: Middle Pleistocene; Early and middle phases of Late Pleistocene; Early and Middle 
Paleolithic; Lithic techno-complex

1 序言

关于中国石器技术发展演化的特点，其中一种观点认为，在更新世大部分时间内，

中国石器技术以第 1模式为主 [1-6]。但是，近些年随着新的研究材料的发现以及成果的发表，

中国境内存在复杂多样的石器技术这一现象受到越来越多的关注 [7-11]。本文结合这些最新

成果，对中国境内中更新世早期至晚更新世中期即年代范围在距今约 78 万年到 4 万年左

右的石器技术进行简要介绍，并就第 1 模式技术及相关的模式说、中国旧石器时代文化及

其阶段划分等问题，提出个人认识。

2 石器技术多样性的新证据

实际上，关于中国石器技术表现出的多样性特征，一些学者已有论述。上世纪

七十年代，贾兰坡先生根据对山西峙峪遗址的研究，提出中国华北存在两大传统的理

论，即以匼河 - 丁村遗址为代表的“大石片砍砸器 - 三棱大尖状器传统”，以及以周口

店第 1 地点 - 峙峪遗址为代表的“船头状刮削器 - 雕刻器传统”[12, 13]。张森水先生在总

结新中国成立五十年来的旧石器考古主要成果的基础上，明确提出了中国南北方主工

业二元结构与多种区域性工业类型（如庙后山工业类型、丁村文化 B 组工业类型）并

存的看法 [14, 15]，也为我们的研究工作提供了理论支撑。相关论述还有王幼平先生对中

国旧石器时代四种工艺类型（石片石器工业、砾石石器工业、石叶工业与细石器工业）

的阐释 [16]。进入新世纪以来，中国发现和积累的旧石器材料越来越多，相关研究工作

也开展地越来越深入。现阶段，有必要对这些新材料所反映的中国石器技术特点进行

梳理和概括，以期进一步推动相关研究和讨论。



人  类  学  学  报‌• 604 • 37 卷

2.1 阿舍利技术体系（Acheulean techno-complex）

中国有无阿舍利技术的争论，缘起于美国哈佛大学莫维斯教授在上世纪四十年代提

出的假说。该假说以一条沿印巴次大陆西北部向东南部延伸的线，即 “ 莫维斯线 ” 为界，

将旧大陆划分为东西两部分。该线以东，包括了东亚和东南亚地区，当时尚未发现与阿舍

利技术相关的遗存，以西则发现有大量的阿舍利遗址。因此，他认为东亚和东南亚地区的

古人类很可能在技术和认知能力上不及旧大陆西部人群 [17, 18]。 “ 莫维斯线 ” 的提出有其时

代背景，尽管如此，这条线的影响却是深远的，以至于现阶段对其仍存在争议 [19-22]。 
上世纪五十年代发现的山西丁村旧石器遗址群，是中国乃至东亚地区首次发现的含

大型石片工具（如手斧、手镐和薄刃斧等）的遗址群。但是长期以来，学者们对这些遗址

的性质有不同认识 [23-27]。近期，有学者对丁村 1976-1980 年间的发掘材料以及存放在中国

科学院古脊椎动物与古人类研究所的相关材料做了详细整理和研究，这些研究使我们对丁

村遗址群的技术特点有了更深层次的认识 [28-30]，丁村遗址群存在阿舍利技术这一点也取得

一些学者的认同 [30, 31]。丁村旧石器遗址群埋藏情况复杂，其年代主要依据阶地的划分，

其中，位于第三级阶地上的遗址目前认为在 33.6 万 -12.8 万年 [29]，第四级阶地遗址年代

可能更早，而第二级阶地遗址的年代已进入晚更新世 [28]。目前，第二和第四级阶地遗址

的具体年代仍不清楚，测年工作有待深入。 
上世纪七十年代，广西百色盆地的发现再次推动了中国阿舍利技术的研究 [32-34]，其

中 2000 年《Science》发表的有关百色石器研究的文章具有标志意义 [7]。此后，越来越多

的国际学者也开始关注并参与到中国阿舍利问题的讨论中。随着百色盆地石器技术研究的

深入，该地区存在阿舍利技术已得到越来越多学者的认可 [35, 36]。与手斧同层、原地埋藏

的玻璃陨石的氩 -氩法测年结果，将百色盆地阿舍利遗址的年代定位在距今 80万年左右 [7]。

近期，也有学者从埋藏学角度对百色盆地玻璃陨石与手斧之间的层位关系进行讨论，并对

遗址测年结果进行争论 [37, 38]。 
上世纪九十年代在湖北 - 河南丹江口库区以及陕西洛南盆地相继发现了阿舍利材

料，这无疑扩大了阿舍利技术在中国的分布范围 [39-42]。近年来，两个地区的研究工作

不断有新的突破，详细的石器分析揭示了两个地区手斧、手镐、薄刃斧和大型石刀等

工具的技术和形态特点 [8, 42-44]。从年代上看，丹江口库区阿舍利技术持续的时间较长，

从第四级阶地郧县人遗址的距今约 80 万年 [45-47]，到第三级阶地双树、马岭 2 遗址的中

更新世中、晚期 [48, 49]，再到第二级阶地滴水岩、后房遗址的距今 10 万年左右 [50, 51]。大

量测年工作也基本构建起了洛南盆地阿舍利遗址的年代框架，即距今约 25 万年开始出

现，延续至距今 7 万年左右 [9, 52-55]。 
随着材料的不断增多以及研究的逐步深入，中国存在阿舍利技术已逐渐得到国内外

更多学者的认可。同时我们认识到，阿舍利技术在中国的分布范围较广，存在时间较长，

不同地区阿舍利技术也存在着变异性 [31, 56]。其技术变异性主要表现在以下几点：从原料

选择来看，丁村主要采用优质角页岩 [28-30]，洛南采用优质石英岩 [42]，而丹江口库区主要

利用质地差、节理发育的千枚岩和粗面岩 [8]，百色利用以粗颗粒为主的、质地较差的石英

岩原料 [57-59]。从毛坯来看，丁村和洛南的阿舍利大型工具主要以大石片为毛坯 [28-30]；而在

丹江口库区，砾石毛坯也占一定比例 [8, 60, 61]；在百色盆地，砾石毛坯所占比重更大 [57-59]。
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加工对象等都会导致变异的产生，这是古人类面对不同环境和资源时能动适应行为的体

现 [61]。在具体的技术多样性或变异性分析方面，笔者认为可以借鉴 Isaac 提出的逐步分析

方法 [63, 64]。我们将各种导致技术变异的因素大致分为三个层次，第一层次因素（或基本因素）

包括原料性质、毛坯类型、加工程度等，第二层次因素（或中层因素）包括生态环境、石

器使用功能等，第三层次因素（或高层因素）主要包括石器制作者的个体差异、文化传统

等（图 1）。在分析过程中，优先考虑第一层次因素，并逐步向高层次推进，有时第一层

次的因素即能给出合理的解释，有时则需要结合其他层次因素来进行综合阐释 [64]。

2.2 小型石片石器技术体系 （Small flake tool techno-complex） 

相对于阿舍利技术体系中的大型石片（>10cm）工具，中国境内（尤其是北方地区）

还存在以小型石片工具为特色的技术体系。一些学者认为，后者在中国存在的时间很长，

应是中国石器技术发展和演化的一条主线 [4, 5, 14, 15, 65-69]。 关于这套技术体系，有学者使

用小型石片石器技术来表示 [67]，本文沿用这一术语。中国的小型石片石器技术可能存

在不同发展阶段，各阶段的技术特征和内涵也各具特色，并不能将其简单地等同于第 1
模式技术 [3-5, 66]。 

第 1 模式技术主要表现在简单剥片的石核和非定型化的工具两个方面 [70-74]，中国早

更新世的一些遗址具有这样的技术特点。以北方泥河湾盆地为例，代表性遗址有小长梁

（~136 万年）、飞梁（~120 万年）、岑家湾（~110 万年）等 [75-78]，这些遗址的石核剥

片技术简单，小型石片工具加工简单随意，尚未出现类型上的明显分化 [79, 80]。但是新近

研究显示，处于同一地区的东谷坨遗址（~110 万年）中出现一些革新性技术 [81]，如预

制石核技术（目前仍有争论 [82]）以及工具加工的精致化和相对定型化（不同类型的工具

开始出现），这可能暗示了从早更新世晚期开始，某些区域已经开始出现技术上的变化。

到了中更新世时期，以北京周口店第 1 地点（~70 万 -30 万年）为代表的一些遗址，在

小型工具的加工技术上有了更多变化，出现了带有转折肩部的石锥、用雕刻器技法加工

的雕刻器等 [16, 83]。

图 1 用于解释石器技术多样性或变异性的逐步分
析方法图示

Fig.1 Stepwise method adopted in the 
interpretation of the diversity or variability of 

lithic technologies

从剥取大石片技术来看，丁村存在双阳面（或

孔贝哇）技法 [28, 29]，而丹江口库区存在使用

砸击法剥取大石片的技术 [62]。此外，从类

型来看，薄刃斧常出现于丁村和洛南的石器

组合中，丹江口库区也发现有一定比例的薄

刃斧 [63]；然而，百色发现的薄刃斧数量很少，

技术也不典型 [57]。 
其实，无论在技术、类型或者形态上，

不同地区阿舍利材料都会呈现一定的变异

性，使得中国的阿舍利技术具有了不同的区

域变体或类型。中国阿舍利技术的多样性或

变异并不能简单地以趋同演化或文化传播来

解释。一些其他因素，比如原料、生态环境、
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在晚更新世早、中期（~13 万 -4 万年），小型石片石器技术的变化更加明显，出现

了以许昌灵井遗址（~12.5 万 -10 万年）为代表的更为进步的小型工具加工技术，其主要

表现为：小型工具类型更加多样，包括刮削器、锯齿刃器、凹缺器、石钻、汇聚型工具、

尖状器等与西方旧石器时代中期遗址相似的器型；发现少量底部经过修理的尖状器，暗示

灵井遗址可能存在复合型工具；工具加工更为精细，出现软锤修理技术和压制技术 [84-86]。

另外，在石核类型上，灵井遗址盘状石核的比例较高（21.3%）[84]。灵井遗址出土的盘状

石核与各类小型工具在其他遗址中也有发现，比如年代较为接近的许家窑 - 侯家窑遗址、

萨拉乌苏遗址、周口店第 15 地点等 [87-95]。新近发现的距今约 6.5 万 -5 万年的内蒙古乌兰

木伦遗址，石器技术面貌也有所相似 [95-99]。

综上可知，中国小型石片石器技术体系有其独特的发展轨迹。至少从晚更新世早期（即

MIS 5 阶段）开始，中国北方一些小型石片石器组合表现出具有显著进步特征的技术，远

远超过第 1 模式技术的范畴。但是，由于缺乏更加细致的比较研究，如何合理地定位和命

名不同时期、不同区域的小型石片石器技术，仍需探讨。

2.3 莫斯特技术体系（Mousterian techno-complex）

近年来，内蒙古金斯太遗址和新疆通天洞遗址的相继发现和研究，表明中国在 4 万

年前存在莫斯特技术。金斯太遗址莫斯特遗存至少从 4.7 万 -4.2 万年前开始出现 [11]，通天

洞遗址该类遗存的出现年代在距今约 4.5 万年左右 [100]。两个遗址都出土了具有典型旧大

陆西部旧石器时代中期技术面貌的石制品，如勒瓦娄哇石核、勒瓦娄哇尖状器等。另外，

近期报道的内蒙古赤峰市三龙洞遗址发现有以基纳（Quina）技术修理的陡刃刮削器和尖

状器，也具有明显的旧大陆西侧旧石器时代中期石器技术特征 [101]。三龙洞遗址测年结果

为距今约 5 万年，接近碳十四测年极限，实际年代可能更早 [101]。

中国西南地区也有莫斯特技术的相关报道。其中，云南富源大河遗址是西南地区最

早发现莫斯特技术的遗址。该遗址出土了勒瓦娄哇石片、半月形刮削器、尖状器等具有西

方旧石器时代中期典型特征的石器类型，遗址下文化层的石笋铀系年代早于 4 万年 [102]。

最近，考古人员在云南鹤庆天华洞遗址也发现了以基纳型刮削器为特色的石制品组合，遗

址光释光测年结果为距今约 9.5 万 -5 万年 [103]。大河遗址和天华洞遗址的发现，为我们在

西南地区寻找更多旧石器时代中期技术遗存提供了重要线索，也为探讨中国旧石器时代中

期的内涵以及东西方文化交流提供了重要材料。

2.4 小结

以上根据新近研究进展，从石器技术角度概括出目前中国旧石器时代早、中期存在

的三种技术体系。首先，不断深入的研究肯定了中国阿舍利技术的存在，并认为它是一种

持续时间长、分布范围较广的重要石器技术体系。其次，小型石片石器技术体系的发展并

不是缓慢的，而是具有阶段性，这种阶段性在北方晚更新世早期一些遗址中已有体现，这

些遗址可能已经进入旧石器时代中期阶段。再者，考古人员在中国内蒙古、新疆以及云南

等地发现了与西方技术特征相近的莫斯特技术体系。但是，三种技术体系的识别仍是基于

中国部分地区发现的旧石器材料。中国地域辽阔，生态环境多样，如果从更广的地域环境

考虑，中国石器技术体系或许会更加丰富。
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3 讨 论

 3.1 对第 1 模式以及模式说的反思

从以上列举的研究进展来看，中国中更新世以来的石器技术具有显著的多样性和复

杂性。由此可见，主张中国石器技术长期以第 1 模式为主的观点需要重新审视。其实，

对于模式说本身，也不断有学者提出摒弃的意见 [104-107]。模式说的建立主要基于部分地区

（主要是西欧）标志性的进步技术事件，比如勒瓦娄哇技术经常被认为是第 3 模式的必须

元素。但实际情况却非如此，即使在西欧地区，也并不是所有旧石器时代中期遗址都含有

勒瓦娄哇技术，这也是将莫斯特技术划分为典型莫斯特 （Typical Mousterian）、锯齿刃

器莫斯特（Denticulate Mousterian）、基纳型莫斯特（Quina type Mousterian）和具有阿舍

利传统的莫斯特（Mousterian of Acheulean tradition）四种类型的原因 [108-113]。非洲旧石器

时代中期的石器技术表现出的变异性和多样性更难以简单地用第 3 模式来定义。以南非为

例，晚更新世以来该地区存在独特的技术演化轨迹（不同技术体系之间可能有时间上的

重叠）：11.5 万 -8 万年左右主要是以单向循环剥片的石叶技术为特色的 Klasies River 和
Mossel Bay 技术体系，7.2 万 -6 万年左右主要是以两面加工的尖状器为特色的 Still Bay 技

术体系，6.5 万 -5.9 万年左右主要是以小石叶和修背工具为特色的 Howiesons Poort 技术体

系 [114]。详细的石核剥片技术研究显示，Still Bay 和 Howiesons Poort 两个技术体系采用的

是非勒瓦娄哇（non-Levallois）剥片技术 [115, 116]。 
石器技术的多样性与古人类主动适应环境的能力紧密相关，使用简单的概念化模式

说来概括不同地区的石器技术难免以偏概全。就中国的旧石器材料而言，我们应当根据其

自身特点，总结不同区域在不同阶段内石器技术演化的特点。

3.2 对中国旧石器时代文化阶段划分的建议

人类文化是由遗址中发现的各类物质材料构成的复杂综合体，而模式说所依赖的石

器材料仅是物质材料的一部分。鉴于此，我们需要从多维度的视角重新思考中国旧石器时

代文化及其发展阶段的划分问题。下面以河南许昌灵井遗址的综合研究工作为例 [86]，加

以说明。

许昌灵井遗址出土了丰富的考古材料，其中包括两具晚期古老型人类头盖骨化石以

及大量的动物化石和石制品 [117]，光释光测年数据显示遗址年代为距今约 12.5 万 -10 万年。

出土石制品的最新研究显示，灵井古人类已经掌握了进步的小型工具加工技术，并且能够

制作类型多样的石制工具 [84]。遗址出土的具有人工痕迹的动物化石研究则显示，灵井古

人类已经开始有意识地开发和利用骨制品 [118]。目前，研究者已经证明了灵井遗址存在骨

质软锤工具和软锤修理技术 [85]。另外，从出土动物化石情况来看，原始牛和普通马为该

遗址优势属种，而且这两类动物在死亡年龄结构上呈现“壮年居优型”，由此表明，灵井

古人类已经具备捕猎整个动物居群的能力，同时能够有选择地捕猎脂肪和肉量较高的壮年

动物群体，这也反映出灵井古人类具有成熟且系统的狩猎技术和群体组织行为 [119-121]。综

合来看，距今约 12.5 万 -10 万年的灵井遗址出现了多方面与西方同期遗址相似的技术上
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的革新，说明至少在晚更新世早期阶段（即 MIS 5 阶段），中国（至少部分地区）可能已

经进入了旧石器时代中期阶段。

旧石器时代文化的区域性以及由此产生的区域间发展不平衡性，也是需要着重思考

的问题。为了合理地反映和归纳不同区域的文化面貌及阶段性，张森水先生曾建议，选择

内涵丰富且能够最大程度反映该地理单元阶段性文化面貌的遗址，即典型遗址命名该区域

旧石器时代文化的发展阶段 [14]。这种命名方法在当前研究中仍具有重要意义，他命名的

南方旧石器时代晚期富林文化为我们树立了这方面的先例 [122]。由于灵井遗址出土遗物丰

富、研究较为深入，我们在今后研究中或许可以使用“灵井文化”来指代和展示中国北方

（尤其是中原地区）与灵井遗址文化面貌相近的旧石器时代遗址。 

4 结语

本文根据最新研究进展对中更新世至晚更新世早、中期中国存在的不同石器技术体

系进行了简要概括。应当看到，目前归纳的三种石器技术体系，仅针对部分研究较为深入

的地区，还不足以概括和勾勒出中国旧石器技术发展的全貌。一些较早发现的遗址，因当

时条件不成熟，研究不够深入，有些现有结论可能需要重新审视。也有些区域，如华南地

区的旧石器考古因种种原因研究相对薄弱，这样就造成我国各区域间研究程度的不对称。

另一方面，随着方法的改进和理念的完善，越来越多的新技术、新手段运用在了旧石器考

古研究领域，这使得学者们对考古材料的解读能力、以及认识的广度深度逐渐提高。鉴于

此，努力解决现存问题，并不断进行新的研究和探索，将为我们深入认识和理解中国石器

技术发展的特点和轨迹，以及早期人类行为与认知的演化提供坚实保障。

致谢：感谢云南省文物考古研究所阮齐军和首都师范大学历史学院陈宥成帮忙审阅
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